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Iz ostavštine pok. akademika Ferde Sišića primila je Aka¬ 
demija rukopis njegova nedovršenoga djela »Poviest Hrvata za 
kraljeva iz doma Arpadovića (1102.—1301.)«, u kojemu je obra¬ 
đeno samo vladanje Arpadovića do Ladislava III. (1201. — 1205.). 
Iako je spomenuto djelo ostalo nedovršeno i bez posljednje 
piščeve ruke, Akademija ga izdaje, jer će se njime unapr lediti 
poznavanje i znanstveno izpitivanje hrvatske prošlosti. 


I. 


KOLOMAN 

(1102.—1116.) *) 

Obća karakteristika ugarsko-hrvatske državne zajednice .— 
Zauzimanje dalmatinskih gradova i ostrva (1107.). — Zbor pred 
Zadrom kralja Kolomana s predstavnicima dalmatinskih gra¬ 
dova (1107.). — Sadržina dalmatinskih gradskih privilegija. — 
Njihovo upoređenje s privilegijama nekih zapadnoevropskih 
gradova. — Ratovanje ugarsko-hrvatskoga kralja Kolomana 
s normanskim hercegom Boemundom (1108.). — Sukob kralja 
Kolomana s njemačkim carem Henrikom V. zbog pretenzija 
hercega Almoša, brata Kolomanova (1108.). — Osljepljenje her¬ 
cega Almoša i njegova sina hercega Bele (1115.). — Boris Ko- 
lomanović i mati mu Ruskinja Eufemija, druga žena kralja 
Kolomana (1112.). — Vladanje Kolomanovo u Hrvatskoj. 

Krunisanjem svojim za kralja Dalmacije i Hrvatske pro¬ 
širio je Koloman (1102.—1116.), dotada jedino kralj Ugarske 

0 Izvori i literatura, a) Izvori. Prije svega valja iztaknuti n a d p i s e, 
od česti suvremene, a od česti docnijega postanja. Sabrani su ap. Smi- 
č i k 1 a s, Cod. dipl. II., 391.—392. (Zagreb 1904.). I izprave (listine) sa¬ 
brao je Smičiklas o. c., ali su često netočno datirane. Od ranijih 
izdanja, naročito ugarskih izprava, up. F e j e r, Cod. dipl. vol. II., Budae 
1829., Wenzel Gustav, Cod. dipl. Arpadianus eontinuatus vol. I., Pest 
1860. i vol. VI., Pest 1867., pa Szentpetery Imre, Az Arpad-hazi ki- 
ralyok okleveleinek kritikai jegyzeke, I. kotet (1001.—1270.), Budapest 1923. 
Najposlije: Dolger Franz, Regesten der Kaiserurkunden des ostro- 
mischen Reiches, vol. II., Miinchen 1925. Od pisaca (scriptores) najvažniji 
su: (A n o n.) »Vita b. Ioannis confessoris episcopi Traguriensis et eius 
miracula « (pristupačno izdanje priredio je Joh. Lucius (Romae 1657.); 
odavle ga je preštampao F a r 1 a t i, Illyr. sacrum vol. IV., Venetiis 1769., 
310.—322., a onda ja u mome Priručniku 619.—622.; Thomas archi- 
diaconus Spalatensis, Historia Salonitana, ed. Bački, Zagreb 
1894. i »Historia S. Christophori martjjris« rabskoga biskupa Jurja Ko- 
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(rex Ungarorum, rex Pannoniorum), lično svoju moć još i 
na krajeve rieci Dravi na jugu odprilike do ušća rieke Ne¬ 
retve, pa od obala Jadranskoga mora do porječja rieke Vrbasa 
i prema gornjoj Neretvi, to jest na čitavo područje kraljevine 
Hrvatske, kolika je ona bila na početku XII. st. Izuzetak činio 
je samo vizantijski temat Dalmacija, naime primorski gra¬ 
dovi Zadar, Trogir i Split, pa ostrva Krk, Osor (Cres i Lošinj 
zajedno) i Rab. 

Tim proširenjem postade ugarsko-hrvatski kralj Koloman 
neposrednim susjedom carevine \izantije, banovine Bosne, 
Humske zemlje, vojvodine Koruške i dukata Venecije. Njegova 
je država stekla znatnu čest jadranskoga primorja i duboko se 
uvalila u sjeverozapadni kut Balkanskoga poluostrva. Ujedno 
je kralj Koloman uvećao broj žitelja svoje države odprilike za 
dva milijuna i po duša. Na taj su način kralj Koloman i nje¬ 
govi nasljednici postali krupnim političkim faktorom na Bal¬ 
kanskom poluostrvu i u susjednoj Italiji, i bili predestinirani 
da u njima stoljećima igraju presudnu ulogu. 

Kraljevina Dalmacija i Hrvatska stekla je opet promjenom 
od 1102. godine mir u pitanju vladalačkoga doma, a to je pitanje 
već puni jedan decenij kinilo i raztrgavalo njenu snagu i po¬ 
litički položaj. Pridruženjem svojim kraljevini Ugarskoj kra¬ 
ljevina Dalmacija i Hrvatska podigla je prije svega mogućnost 
uspješne obrane svojih granica spram eventualnih spoljašnjih 

stica (up. Far lati o. c. V., 233. i dalje). Nepoznati autor » lića bi. 
Ivana Trogirskoga « živio je i radio najviše kakovih četrdeset godina po 
smrti biskupovoj (dakle oko 1150.) i zato zaslužuje našu punu pažnju kod 
prikazivanja Kolomanove dalmatinske vojne. Latinski jezik »Žica« mo¬ 
derniziran je u današnji svoj oblik na početku XVI. st., kad je legenda 
prvi put štampana (izdao ju je budimski prepošt Ivan Statileo o. 
1520., ali meni inače nepoznato i nepristupno izdanje). Splitski arciđakon 
Toma (f 1268.) živio je i radio kakovih 150 godina poslije Kolomana 
i zato on i dolazi za prikazivanje dalmatinske vojne u drugi red. Ovo 
isto treba kazati i za pisca »Žića Sv. Kristofora «, biskupa Jurja Koštice 
(f 1313.), i ako se služio starijim izvorima. Dalje dolaze mletački pisci, u 
prvom redu dužd Andrija Dandalo (f 1354.), koji se služio mletačkim 
državnim arhivom, ali je tendenciozan i pristran u mletačkom duhu; ipak 
može uz opreznost i kontrolu koristno poslužiti kao izvor. Publiko van je 
u cjelini ap. Muratori, Seriptores rerum italicarum, vol. XII., Medio- 
lani 1728., no mjesta, koja se tiču Hrvatske i Ugarske, preštampana su 
sada i učinjena lako pristupačnima ap. Gombos Albin, Catalogus 
fontium historiae Hungaricae, vol. I, Bp. 1937., 58. 67. Dalje treba napo- 
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neprijatelja, a u međunarodnoj trgovini proširila je svoju dje¬ 
latnost na mnogo šire prostranstvo. Njeno plemstvo — glavni 
onovremeni politički faktor u zemlji — steklo je, uslied promie- 
njenih prilika, novih, ugarskih, drugova, ali i nove mogućnosti 
daljega razvitka svoje lične moći i utjecaja, pa i mogućnosti 
da učestvuje u javnim poslovima i van granica uže svoje 
državne teritorije. Hrvate i Ugre odsada dalje naročito je po¬ 
vezivala u jaku državnu cjelinu — pored zajedničkoga vladaoca 
još i zajednička katolička vjera, zajednički latinski službeni 
jezik — već davno razumljiv i poznat Hrvatima i Ugrima — 
pa zajednička obrana od spoljašnjih neprijatelja, i zajednički 
interesi u sklopu njihova privilegovana položaja. Ti su razlozi 
bili toliko snažni, da je od 1102. godine dalje hrvatsko-ugarska 
državna zajednica ostala trajno nepomućena i jaka, i čak je 
stoljećima postajala sve jačom i tješnjom. Više nikad, sve do 
XIX. st., nije Hrvat pomišljao — osim u riedkim izuzetnim 
slučajevima, uslovljenima obćim političkim prilikama — na 
kidanje državne veze s kraljevinom Ugarskom i na podpunu 
emancipaciju svoga političkog položaja — najbolji dokaz, da 
ga je novi državopravni položaj zadovoljavao stoljećima. Pa 
i u težkim krizama, koje će još stići hrvatsko-ugarsku državnu 
zajednicu, budi promjenom vladalačkih domova, budi ratnim 
težkoćama, hrvatsko je plemstvo bilo stalno u svojoj većini na 
onoj strani, na kojoj je bilo i ugarsko plemstvo, i usklađivalo 


menuti Historia ducum Veneticorum nepoznata pisca, napisana oko 1230. 
godine; izdana je od Henrika Simonsfelda n Monumenta Germaniae hi - 
storica , Scriptores vol. XIV., Hannover 1883., 72.—73. = Gombos o. c. 
vol. II., 1172. Od manje su važnosti: savremeni njemački pisac Ekke- 
hardus Uraugiensis abbas, Cbronicon nniversale ab orbe con- 
dito usque ad a. 1125., koji je radio o. 1130.; izdan je n Mon. Germ. hist ., 
Scriptores vol. VI. = Gombos o. c. vol. II., 1872.; dalje Anna Com- 
n e n a, Alexias, radila i živjela u drugoj polovini XI. i prvoj polovini 
XII. st. (umrla oko 1150.); ovo je djelo najbolje izdao Aug. Reiffer- 
scheiđ (2 vol. Leipzig 1894.). Onda madžarski pisac Simon de Keza 
(Kezai Simon), živio je i radio oko 1290.; njegovo je djelo Chronicon 
Hungaricum a temporibus remotissimis usque ad a. 1290. (najbolje izdanje 
Szentpetery, Scriptores rerum Hungaricarum, vol. I, Bp. 1937., 
182.—183. = Gombos o. c. vol. III., 2, 151). I najzad i-uski ljetopis »Po¬ 
vesti vremennych let« u izdanju: H o d i n k a, Az orosz evkonyvek magyar 
vonatkozasai, Bp. 1916. b) Literatura (alfabetskim redom; nave¬ 
dene su samo one radnje, koje su zaista upotrebljene i koje imadu 
naučnu vriednost): A s z t a l o s M.—P etho S., A magyar nemzet torte- 
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je svoj stav onomu ugarskoga plemstva. Sve je njih naime 
vezala ličnost zajedničkoga kralja, a o kakvoj supremaciji Ma¬ 
džara kao n a r od a ne može stoljećima biti govora; stara je 
Ugarska (regnum Hungariae) bila pravna država, a ne na¬ 
rod n a, jer u njoj nije bila odlučna pripadnost ovoj ili onoj 
narodnosti, već jedino pravni položaj u državi. Ali stoljećima 
proizišlo je samo po sebi, uslied potrebe zajedničke obrane 
budi državnih granica budi plemićkih privilegija, da su Hrvati 
u svojem stoljetnom paritetu uzeli zaostajati za Ugrima, a to 
se nije zbivalo silom, ili možda bila posljedica kakve nesretne 
borbe, nego je nastupilo nečujno, kao gotov čin, a hrvatsko je 
plemstvo tu promjenu primalo šutke, ponajviše bez odpora, 
kao nešto sasvim prirodno. Uza sve to nikad se nije 
hrvatski narod odrekao svoje hrvatske držav¬ 
nosti, smatrajući se vazda, do listopada 1918. go- 
dine, zasebnim političkim narodom, a svoju 
teritoriju zasebnom i od Ugarske odjelitom 
političkom cjelinom. 

Poslije krunisan ja u Belgradu na Moru kralj Koloman ja¬ 
mačno je prije svega pomišljao na to, kako bi stekao još i temat 
Dalmaciju i gradove Zadar, Trogir, Split i ostrva Krk, 
Osor i Rab. On ju je doduše nosio u novoj svojoj kraljevskoj 
tituli — kao i svi njegovi hrvatski kraljevski predhodnici od 
Stjepana Držislava dalje — ali je Dalmacija tada, oko godine 

nete osidoktol napjainkig. Bp. 1933; Bianehi C., Žara cristiana, vol. 
I, Žara 1877; B e n e v e n i a L., II comune di Žara nel secolo XII (Rivista 
dalmatica , vol. I, fasc. 3, Žara 1899); Brašnić M., Županije u današnjoj 
Hrvatskoj, Slavoniji i Vojnoj Krajini od g. 1102. do 1301. (Program gimn. 
u Rakovcu 1872/3, 73/4); Brunelli V., Storia della citta di Žara, vol. I, 
\enezia 1913; Chalandon F., Essai sur le regne d’Alexis I-er Comnčne 
(1081.—1118.), Pariš 1900; Crnčić I., Najstarija poviest o Krčkoj, Osorskoj, 
Rabskoj, Senjskoj i Krbavskoj biskupiji, Rim 1867; Deer J., Die dal- 
matinische Munizipalverfassung unter der ungarisehen Herrschaft bis 
zur Mitte des XII. Jahrh. (Ungarische Jahrbucher 9 vol. XII, Berlin 1931); 
E r d e 1 y i L., Magyar tortenelem miiveloles es allamtortćnet, vol. I., 
Bp. 1936.; Fejerpataky L., Kalman kiraly oklevelei, Bp. 1892.; 
Fessler-Klein, Geschichte von Ungarn, vol. I., Leipzig 1867.; 
J a e k s o n T. G., Dalmatia, the Quarnero and Istria, vol. I, Oxforđ 
1887; Homan B. — Szekfii Gy., Magyar tortenet, vol. I, Bp. 1935; 
Karacsonyi J., A hamis, hibaskeltii ćs keltezetlen oklevelek jegyzćke 
1400-ig, Bp. 1902; Klaić Vj., Beitrage zur Geschichte Kroatiens im XII. 
Jahrh. (Kroatische Revue , vol. II, Zagreb 1887); Klaić Vj., Povjest 
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1102., pravno pripadala vizantijskoj carevini, 
a faktično bila pod »zaštitom« Venecije. Nije nemoguće, da su 
Kolomana na to nagovarala i hrvatska gospoda, idući za tim, 
da budu što prije obnovljene stare teritorialne granice kralje¬ 
vine Dalmacije i Hrvatske. 

No to se važno proširenje nikako nije dalo postići možda 
i bez krvava sukoba, u prvom redu s Vizantijom, a onda i s Ve¬ 
necijom, onovremenom neposrednom »zaštitnicom« Dalmacije 
u carsko ime. Dalje je za slučaj takva sukoba trebalo imati na 
razpoloženje brojnu i jaku mornaricu, jer pomorski se utvrđeni 
gradovi ne uzimaju bez potrebne sile na moru, a kralj Koloman 
nije imao, osim nešto hrvatskih lađa, nikakove mornarice. Sve 
to znači, da je prije svega trebalo diplomatskim putem učiniti 
Veneciju nesposobnom za svaki ozbiljniji odpor. I ako u stvari 
još od polovine IX. st. nezavisna republika, ipak su Veneciju 
obćenito smatrali vazalom vizantijske carevine; šta više 
Venecija je i sama, zbog svoje trgovačke koristi na Iztoku, 
željela, da se računa kao carska pripadnica. Samo pak carstvo 
bilo je u taj par, na početku XII. st., težko zaokupljeno vital¬ 
nim svojim interesima po obližnjem maloazijskom Iztoku, i 
uslied toga nije pravo ni dospievalo, da skreće više pažnje i 
brige dalekom jadranskom Zapadu. Međutim oženi se u prvoj 
polovini 1104. godine mladi vizantijski carević Ivan Komnen 
(Kalojoannes), sin cara Aleksija Komnena, ugarskom prince- 

Hrvata od najstarijih vremena do svršetka XIX. st., vol. I., Zagreb 1899; 
K 1 a i ć V j., Hrvatski bani za Arpadovića (Vjesnik Zemaljskog arhiva, 
vol. I., Zagreb 1899.); K 1 a i ć V j., 0 krunisanju ugarskih Arpadovića za 
kraljeve Dalmacije i Hrvatske (Vjesnik hrv. arheol. dr. vol. VIII., Zagreb 
1905.); Kostrenčić M., Slobode dalmatinskih gradova po tipu trogir¬ 
skom (Rad Jugoslav. Akad. vol. 239., Zagreb 1930.); Kretschmayr H., 
Geschichte von Venedig, vol. I, Gotha 1905; Laszowski E., Staro¬ 
hrvatska županija Podgorska (Rad Jugosl. Akad. vol. 138, Zagreb 1899); 
Lenel W., Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs an der Adria 
mit Beitragen zur Verfassungsgeschichte, Strassburg 1897; Marczali 
H., Magyarorszag tortenete az Arpađok koraban (1038.—1301.); Szilagyi 

5., A magyar nemzet tortenete, vol. II, Pop. 1896.); Marczali H., Az 
Arpadok ćs Dalmaczia, Bp. 1898.; Mayer E., Die dalmatisch-istrische 
Munizipalverfassung im Mittelalter und ihre romischen Grundlagen, Wei- 
mar 1903; Matyas Fl., Chronologiai megallapitasok hazank XI. es XII. 
szazadi tortenetehez, Bp. 1899; Pauler Gy., Horvat-Dalmatorszag el- 
foglalasaval (1091.-1111.) (Szdzadok vol. 22, Bp. 1888.); Pauler Gy., A 
magyar nemzet tortenete az Arpadhazi kiralyok alatt, vol. I., Bp. 1899. 
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zom Piroškom (u Carigradu prozvanom Irenom), kćerkom 
ugarskoga kralja Ladislava I. Svetoga, predhodnika Koloma- 
nova. * 2 ) Kako je kralj Ladislav I. Sveti u ono vrieme već više 
godina bio mrtav (t 1095.), u očima Vizantinaca važio je sada 
kralj Koloman kao carski tast. 3 ) Baš nekako oko toga vremena 
zamisli antiohijski i tarentski herceg B o e m u n d, sin čuvenoga 
Roberta Guiskarda, ponovnu navalu na Drač i vizantijsko car¬ 
stvo; on je čak u tu svrhu uzeo kupiti »križare« na Zapadu 
protiv »shizmatičkoga« cara Aleksija. 4 ) To je bilo razlogom, 
da su sada car Aleksije i kralj Koloman — ili, po vizantijskom 
shvaćanju, svekar i tast — sklopili obranbeni i navalni 
savez protiv Boemunda. Zbog tako tiesnih rodbinskih 
i političkih veza između oba inače još i susjedna vladara, kao 
i zbog već pomenutih briga vizantijskog carstva u Maloj Aziji, 
zgodi se, da je car Aleksije privolio, da njegov prijatelj i sa¬ 
veznik, kralj Koloman, zauzme dalmatinske gradove i ostrva. 5 ) 
Kako je opet Venecija, iz čisto trgovačkih interesa, bila tiesno 
vezana uz Vizantiju, a važila još i kao carski saveznik protiv 
i njoj opasnih južnoitalskih Normana, to se ona morala zado- 


(2. izd.); Simonsfeld A., Andreas Dandolo und seine Geschichtswerke, 
Munchen 1876; Simonsfeld A., Zur Geschichte Venedigs (Historische 
Zeitschrift vol. 84. (48), Munchen 1900.); Smičiklas T., Poviest Hrvatska, 
vol. I., Zagreb 1882; Šišić F., Dalmacija i ugarsko-hrvatski kralj Kolo¬ 
man (Vjesnik hrv. arheol. dr., vol. X, Zagreb 1909. = Priručnik izvora 
hrvatske historije, vol. I., Zagreb 1914., 563—640); Šišić F., Pregled po¬ 
vijesti hrvatskoga naroda, vol. I., Zagreb 1920; Šišić F., Povijest Hrvata 
u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925; Tomašić N., Temelji držav¬ 
noga prava kraljevstva hrvatskoga, najstarije doba; Pacta conventa, 
Zagreb 1915. (2. izd.); Vasiliev A. A., Histoire de l’empire byzantin, 
vol. II. (1081.—1453.), Pariš 1932; Vasiljevski V. G., Iz istoriji Vizan- 
tiji v XII. vjekje (Slavjanskij sbornik , vol. II, Petrograd 1877); Wertner 
M., Az Arpadkori banok (Szazadok vol. 43, Bp. 1909); Wertner M., Az 
Arpadok csaladi tortenete, Nagy-Becskerek 1892. 

2 ) Up. o tome Pauler u »Szazadok« 1888., 322—324 i Wertner, 
Az Arpadok csaladi tortenete 210—213, gdje su sabrani svi podatci, koji se 
tiču ovoga pitanja. 

3 ) AnnaKomnenka ad. cit. II, 221 kaže za Kolomanove poslanike 
da su bili ,,;capa tou xpaXr] xal aup-^eviMpou ^acjtXs{ac w . 

4 ) Up. Chalandon, Alexis 236—238. 

5 ) To je logična posljedica svega onoga, što se zgodilo 1107. godine, 
dok sam savez potvrđuju indirekte »Chronicon pietum « s ugarske, a Dan¬ 
dolo s mletačke strane. Up. i Pauler 1. c. 
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voljiti Aleksijevom odlukom i primiti je, ma i nerado, na 
znanje. Zato i viđamo, gdje se Koloman nigdje ne sreta s mle¬ 
tačkim četama za svoje dalmatinske vojne, i gdje se gradovi 
gotovo bez odpora dobrovoljno predaju kralju, a poslije inter¬ 
vencije svojih dobro informiranih gradskih biskupa. U vezi 
s time dužd Ordelafo Faledro već se od 1107. godine dalje više 
ne kiti titulom vladara Dalmacije i Hrvatske. * * * 6 ) 

Na proljeće 1107. godine 7 ) dakle zaputi se kralj Koloman 
s vojskom na primorje. U njegovoj pratnji bilo je više ugarskih 
biskupa i velikaša, a na čelu im ostrogonski nadbiskup Lovro 
i palatin Ivan, pa župani: Appa (Arba), Toma stolnobiogradski, 
Jakov boršodski, Ugodi vašvarski i Slavac (Slauiz) nogradski. 8 ) 
Početkom svibnja stiže kralj najprije pod Zadar, kao najznat- 
niji i najratoborniji dalmatinski grad, i pozove ga na predaju. 
Ali građani — vjerojatno željni samostalnosti po uzoru mle¬ 
tačkom— odluče se na odpor. Nato uze Koloman obsjedati Zadar 
obkolivši ga s kopnene strane i bijući mu tvrde zidine iz jakih 
obsadnih strojeva. U takvim prilikama ušao je — svakako 
s morske strane — u obsjednuti grad trogirski biskup Ivan 9 ) 
i uze branitelje nagovarati, da se mirno sporazume s kraljem. 

8 ) Gl. Tafel-Thomas, Urkunđen zur alteren Handelš und Staats- 

geschichte der Republik Venedig (Fontes rerum Austriacarum, vol. XII, 

Wien 1856., 67; tako u sept. 1107: »Nos Ordelafus Faletro gratia đei Ve- 

netie clux et imperialis protosebastus«). 

7 ) Godinu zauzimanja dalmatinskih gradova pouzdano određuje 
jedino grobni nadpis opatice zadarskog ženskog samostana sv. Marije, 
Vekenege (f 27. rujna 1111.), riečima: »Nos habet est annus quint'ds quo 
rex Colomannus, praesul et est decimus quo Gregorius fuit annus«, dakle 
1107. godine. Tomu podpuno pouzdanom i suvremenom nadpisu ne može 
biti prigovora, dok se to o drugom, danas već nevidljivom nad- 
pišu kralja Kolomana na tornju crkve samostana sv. Marije, i o 
docnijem priepisu izprave opatice Vekenege (tobože 1105.), ne može 
kazati. Up. o tome pitanju moj »Priručnik« str. 572.—577. Pažnje je 
vriedno i to, da se u jednoj zadarskoj izpravi od 30. travnja 1106. naprosto 
kaže: »In Christi nomine et eiusdem incarnationis anno MCVI., indictione 
XIV., epacta sexta, concurrenta septima, Sanete Anastasie Gregorio pre- 
sulante, in Jadra L(ampridio) priorante a da se aohće ne pominje ime 
vladara (Smičiklas, Cod. dipl. II. 15). 

8 ) Imena su uzeta iz kraljeve trogirske diplome od 25. svibnja 1107; 
gl. niže. 

9 ) Ivan Ursini bio je trogirski biskup još od 1064. godine. Up. Šišić, 
Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 517 str. i dalje. 
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Malo potom posije i Koloman svoje glasnike Zadranima a s po¬ 
rukom, da mu se predadu i da se s njime nagode »uz najbolje 
uslove«. Građani privolješe, našto Koloman izpravom zajamči 
Zadru i njegovoj biskupiji stare privilegije i prava, od česti još 
iz vizantijskih carskih vremena, te ih podkriepi svojom za¬ 
kletvom i onom svojih ugarskih crkvenih i svjetovnih odličnika 
iz pratnje. Poslije toga polože Zadrani zakletvu vjernosti svome 
novom vladaocu i svečano (»triumphaliter ) uvedu ga u svoj 
grad. 10 ) Slični prizori odigrali su se i po drugim dalmatinskim 
gradovima. U pratnji trogirskoga biskupa Ivana pođe potom 
Koloman preko Šibenika do Trogira, koji mu bez odpora otvori 
vrata, našto mu kralj izdade 25. svibnja povelju sličnu zadar¬ 
skoj, pa obdarivši obilno trogirsku biskupiju, 11 ) krene do susjed¬ 
noga Splita. Dioklecianov grad se u prvi kraj nećkao da 
prizna Kolomana svojim gospodarom, no videći, da se kralj 
ozbiljno sprema na obsadu, predade se i on posredovanjem 
svoga nadbiskupa Krescencija, našto je dobio povelju sličnu 
zadarskoj i trogirskoj. Poslije toga vrati se Koloman pod Za¬ 
dar, gdje je međutim hrvatski ban U g r a — možda od plemena 
Kukara 12 ) — sakupio trinaest lađa i ukrcavši u njih dosta ugar¬ 
ske (a jamačno i hrvatske) kopnene vojske, preveze se do ostrva 
Eaba, koji se poslije neznatna odpora predade, a s njime zacielo 
još i Osor (Cres i Lošinj) i Krčko ostrvo. 13 ) 

Poslije predaje gradova i ostrva Koloman sazva na otvo¬ 
reno polje izpred Zadra zbor dalmatinskoga građanstva 14 ) i 

10 ) Gl. o tome moj Priručnik 565—568. 

n ) AP* Smičiklas, Cod. dipl. II, 19. Diploma se nije sačuvala u 
originalu, nego ju je sačuvao Luci us (De regno 117.) po jednom danas 
nepoznatom priepisu. 

12 ) K 1 a i ć, Hrvatski bani za Arpađovića (Vjesnik zem. arhiva , vol. I, 

232.). On drži, da »nije nemoguće, da je Koloman upravo toga Ugrina 

namjestio za bana«, to jest onoga, koji se u ugovoru od 1162. godine po- 
minje kao »comitem Ugrinum de genere Chucharorum«. Madžarski pisci 
vole da gledaju u Ugri (Ugrinu) pripadnika madžarskoga plemena Csđk, 
ali — ja mislim — bez dovoljno osnova. Gl. Wertner, Az Arpadkori 
Mnok (Szdzadok 1909., 377.-378.). što se ime Ugrinus češće javlja kod ple¬ 
mena Csak, nipošto nije dokaz, da je ban Ugra zaista potekao od ple¬ 
mena Cs&k. 

13 ) Gl. o tome moj Priručnik 585.-592. 

14 ) Grgur, opat (gumajskog ili rabskog?) Sv. Petra, zove taj zbor 
»sgnodus « (ego Gregorius, abbas S. Petri, recordationem l'acio, qualiter inter- 
pellavi cum Theobaldo preposito Laurentii Strigoniensis archiepiscopi in 


/ 
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položi javno i glasno zakletvu na evanđelje, koje je držao u ru¬ 
kama zadarski biskup Grgur: da će on i njegovi nasljednici 
vazda štititi i poštivati drevnu autonomiju dalmatinskih 
gradskih obćina, a izriekom još, da će u svako doba poštivati 
slobodu izbora gradskih knezova i biskupa. Poslije kralja polože 
sličnu zakletvu svi ugarski crkveni i svjetovni dostojanstve¬ 
nici iz njegove pratnje i vojska. Nema sumnje, da su poslije 
toga položili i predstavnici dalmatinskih gradova od svoje 
strane Kolomanu zakletvu vjernosti. 15 ) Vrativši kopnu i moru 
mir, tako da je svaki mogao poći za svojim poslom — kako 
kaže u jednoj izpravi opatica zadarskoga samostana sv. 
Marije, Vekenega — Koloman se opet vrati u Ugarsku 
(ljeti 1107.) . 16 ) 

Prije svega treba iztaknuti, da su svi dalmatinski gradovi 
(i ostrva) dobili izprave s malo da ne identičnim tekstom, a 
kralj ih je onda, poslije sporazuma sa svojim doglavnicima, 
dao ovjeroviti svojim velikim kraljevskim pečatom. Zato i ne 
može biti sumnje o tom, da je prvi koncept izprava 
najprije koncipiran u Zadru, i to od članova 
vještih uredovanju nekadašnje dalmatinsko- 
hrvatske dvorske kancelarije. Razumije se, konceptu 
je predhodio ustmeni dogovor i sporazum između predstavnika 
grada Zadra (a tako i ostalih gradova) i kralja Kolomana i nje¬ 
gove ugarske (a možda i hrvatske) pratnje. Forme nekadašnje 
dalmatinsko-hrvatske dvorske kancelarije uzete su očito zato, 
jer su one bile Dalmatincima poznatije od onih ugarske dvor¬ 
ske kancelarije pa zato i veće vriednosti. Naime: kao što bi 
pred ugarskim crkvenim i svjetovnim nadležtvima, za slučaj 
priepornih pitanja, mogla izazvati sumnju izprava, koja bi 
pokazivala već i spoljašnjom formom i stilizacijom teksta 

si/nodo Iadrensi .. .), Smičiklas, Cod. dipl. II, 16.—17. Jedan nepoznati 
učestnik kaže: »Colomamis rex veniens Iadram, ante civitatem convocavit 
curiam (= savjet) ibique de Dalmacie libertate integra perpetuaque ser- 
vanđa comuniter traetante...« (Smičiklas, o. c. 24.). Budući da kod 
toga nije učestvovalo još i hrvatsko plemstvo, već jedino predstavnici 
dalmatinskih gradova i Madžari iz Kolomanove pratnje, mislim, da se ne 
može govoriti o hrvatskom saboru. 

15 ) Smičiklas o. c. 24. 

16 ) »At postquam divino nutu per Colomagnum sanctissimum regem 
pax terre et mari est reddita, quisque nostrum cepit ire ad propria«. 
Smičiklas, Cod. dipl. II., 15. 
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praksu nekoga drugoga kraja ili čak zemlje, isto bi tako mogla 
nastati sumnja u Dalmaciji protiv izprava, koje se svojom re¬ 
dakcijom ne slažu s odavna već uvrieženom i zbog toga pođ- 
puno poznatom praksom onoga kraja. 17 ) Ali od šest egzemplara 
gotovo identične izprave nije se nijedan sačuvao u originalu, 
već jedino izprava grada Trogira, publikovana od Lucija (1666.) 
po jednom docnijem priepisu. 18 ) 

Promotrimo sada privilegije, što ih je Koloman dao dalma¬ 
tinskim gradovima, ili drugim riečima, kažimo, pod kojim 
su se uslovima predali dalmatinski gradovi novom ugarsko- 
hrvatskom kralju. 19 ) 

Prije svega kralj Koloman zajamčio je Dalmatincima 
»trajni mir« (firmam pacem), to jest pravnu bezbjednost i 
pravni poredak, kako se oni samo dadu zamisliti pod zaštitom 
i pod okriljem zakonite kraljevske vlasti, ili — jednom rieči — 
obranu od svakoga spoljašnjega i unutrašnjega neprijatelja. 
Dalje se kralj Koloman obavezao Dalmatincima u ime svoje, 
svoga sina prestolonasljednika (Ladislava) 20 ) i uobće u ime 
svojih nasljednika, da će im ovu bezbjednost i poredak pružati 
bez zasebnoga plaćanja izravnog poreza (tributum), dakle 
onako kao dvanaest plemenima Hrvata između Gvozda (Ka¬ 
pele) i Neretve; to su očito bila samo ponovo potvrđena stara 
privilegija još iz vizantijskih carskih vremena. Potom priznao 
je kralj Koloman, za sebe i svoje nasljednike, svima dalmatin¬ 
skim gradovima drevno njihovo pravo, da biraju sebi biskupa, 
dakle crkvenu glavu, i gradskoga kneza (prior, od XII. st. dalje 


17 ) To je tako zvana » Empfangerherstellung kako se n diplomatici 
zove ova vrsta izprave. Up. moj Priručnik 606.—608. Up. još Fejćrpa- 
t a k y, Kalman Kiraly oklevelei 11.—13., 82. 

18 ) Moj Priručnik 108.—609. 

19 ) 0 tome razpravljaju veoma detaljno i dobro: Kostrenčić, Slo¬ 
bode dalmatinskih grđdova po tipn trogirskom (Rad knj. 239, 56—156) i 
Dabinović, Hrvatsko državno pravo u davnini, Zagreb 1937. Up. i 
Marczali, Az Arpadok es Dalmaczia. Bp. 1898. 

20 ) Kako je Ladislav bio stariji sin Kolomanov (up. De6r, Die 
dalmatinische Munizipalverfassung, Ung. Jahrb. XI, 382. n. 1.), mogao je 
1107. samo on važiti kao priestolonasljednik. Kad je on 1112. godine umr’o 
(Chronicon pictum Vindobonense ed. Szentpetery, Scriptores vol. I, 
429: »Anno domini M 0 C°XII° N(= Ladislaus), filius regis Colomani, mor- 
tuus est), onda je tek mlađi sin Stjepan postao priesto¬ 
lonasljednik. 
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comes), dakle svjetovnu glavu, po svojoj volji i pridržavajući 
kod toga sebi jedino pravo, da ih on, kralj, kad budu izabrani, 
potvrdi. Ta potvrda bilo je nešto novo, jer dotle nije nikakva 
svjetovna vlast trebala da potvrđuje izbor gradskih biskupa 
i knezova; očit znak, da gradovi priznaju Kolomanu i njego¬ 
vim nasljednicima vrhovnu vlast. Osim toga potvrdio je Ko¬ 
loman dalmatinskim gradovima pravo, da mogu i dalje živjeti 
u onoj slobodi i po onim zakonima i običajima, dakle po prav¬ 
nim normama, koje su ranije imali, odnosno da ih mogu izmje¬ 
njivati, kako im bude potrebno, to jest, priznao im je samo¬ 
stalno pravosuđe (autodikiju) ili pravo sudovanja u gradu, 
i to na taj način, da su gradski sudovi bili sve instancije, a u 
prizivnom stadiju nije trebalo ići van grada. I po tome bili 
su dalmatinski gradovi izuzeti od drugih redovnih državnih 
organa, dakle podpuno autonomni. Dalje pridržava kralj Kolo¬ 
man sebi pravo, da od onoga prihoda, što ga stranci plaćaju 
u gradskim lukama (intToitiis povtus), dakle od neizravnih 
daća, dobiva dvie trećine, a gradski knez jednu trećinu i biskup 
— razumije se od čitave svote — najprije desetinu. To je bila 
od česti novost, a značila je, da se kralj ne odriče svojih re- 
galnih prava, što mu pripadaju kao vrhovnom gospodaru grada; 
napose ne odriče se carine od uvoza strane robe (commercium) 
i nekih lučkih pristojba (arboraticum i ancoraticurn ). n ) Još je 
Koloman obećao Dalmatincima, da ne će dopustiti, da se budkoji 
b grin ili inostranac (olienigena), to jest onaj, koji nije pri¬ 
padnik njihova grada, stalno naseli kod njih, osim onih, koje 
građani sami odaberu po svojoj volji. Dalje oslobađa kralj 
Dalmatince za slučaj, ako bi došao u koji njihov grad, budi zbog 
krunisanja, budi zbog razpravljanja državnih poslova 
(dakle zbog obdržavanja sabora), od dužnosti ukonačivanja 
i gošćenja njega i njegove pratnje, izuzevši, ako se koji 
grad sam od svoje volje prihvati te tegotne dužnosti. 22 ) Ta »za- 


21 ) Od commercium (kasnije trgovina) postala je rieč džnmrak; 
arboraticum je daća, koja se plaćala od broja jarbola (arbor), a ancora- 
ticum se plaćala za usidrenje (ancora) lađa. 

) Kod ove je stavke dobro primietio K 1 a i ć (O krunisanju ugarskih 
Arpađovića, Vjesnik hrv. arheol. dr. VIII, 1905, str. 111): »Druga stavka, 
koja započinje riečima »kad pak k vama dođem na k r u n i s a n j e«, do¬ 
kazuje bjelodano, da se je već Koloman krunio za kralja, i 
da je dolazio u hrvatsko kraljevstvo razpravljati o državnim poslovima.’.. 
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laznina« (ius descensus) bila je poznata još u rimsko carsko 
vrieme kao težka i skupa dužnost, a ticala se ne samo kralja 
i njegove brojne pratnje, nego i svih kraljevskih službenika, 
kad su bili na putu zbog državnih poslova. 23 ) I najzad dopušta 
kralj Koloman Dalmatincima, da mogu, ako bi kome od njih 
njegovo vladanje (regnum) postalo težko, slobodno i sigurno 
otići sa svojom ženom, djecom, obitelju i sa čitavom svojom 
imovinom, kudgod hoće. 

Te znatne privilegije, što ih Koloman daje dalmatinskim 
gradovima, pa način, koji nas očito podsjeća na 1102. godinu, 
to jest na ugovor kraljev s dvanaestoricom predstavnika hrvat¬ 
skoga naroda između Gvozda (Kapele) i Neretve, i opet jasno 
dokazuju, da je oprezni Koloman volio ugovarati negoli 
se pouzdati u nesigurnu ratnu sreću, ili kako je on 
sam poručio Zadranima, prema riečima »Žića Sv. Ivana Tro¬ 
girskoga «: »Vidjet ćete, da ja većma volim da stječem dobro¬ 
voljnih prijatelja, negoli vladati silom«. 24 ) I zaista, Koloman 
dao je dalmatinskim gradovima sve ono, što se u srednjem 
vieku i samo moglo smatrati obezbjeđenjem gradske slobode i 
autonomije. Ovo izlazi to jasnije na svjetlost, kad uporedimo 
dalmatinske privilegije s nekim suvremenim slobodštinama u 
ostaloj Evropi. 

Početci slobodnih gradova u Francuzkoj padaju u prvu 
polovinu XII. st., te su od reda mlađi od Kolomanovih dalma¬ 
tinskih privilegija. 25 ) Ti gradovi zapravo su ovdje udru¬ 
ženja građana (otale i njihovo ime: communio , franc. 
commune), kojima kler i plemstvo nisu pripa¬ 
dali, i ako su živjeli unutar istih zidina s građanstvom za¬ 
jedno. Povod pak postanju privilegija bila je baš zaštita gra- 

O krunisanju se tu samo nuzgredno govori, pak baš ta okolnost do¬ 
kazuje, da se je sam Koloman krunio, i da je u privilegiji mislio i na 
krunisanje svojih nasljednika«. 

* 3 ) O tome gl. Klai ć, Marturina (Rad. vol. 157. pg. 148.—149., 177.—179.) 
i Krušković Ljudevit, Nekoliko priloga k »zal^u«, »zalaznim« 
(hospitium, servitium regis, ius descensus regii), Vukovar 1911. 

24 ) Moj Priručnik 621: »Quia si regiae placet obtemperare clemen- 
tiae, ducam vos inter regni primos, et urbem quam incolitis, ut cognoscatis, 
me desiderare magis voluntarios amicos asciscere, quam imperitare coactis «. 

33 ) O tom gl. H e g e 1, Stadte und Gilden der germanischen Volker 
im Mittelalter, vol. II, Leipzig 1891., 23.—114. i Luchaine, Les commu- 
nes francaises a l’čpogue des Capetiens directs, Pariš 1890., 26 i dalje. 
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dana protiv plemstva uobće, a feudalnih gospodara njihovih 
napose. Zato su ovi s velikim nepovjerenjem gledali u gra¬ 
đanstvo, 26 ) koje se, u najviše slučajeva domoglo svojih mršavih 
privilegija jedino tako, da je izplatilo znatne svote gotova 
novca kleru, plemstvu, biskupu i kralju. Najstarije francuzke 
komune bile su Noyon, Amiens, Lion, Saint-Quentin, Beauvais 
i Soissons, a primile su od kraljeva Ludovika VI. i VII. statute, 
koji su se sastojali od više artikula. Prema njima dobile su 
komune (naime građani) svoj osobiti sud, u kojem sudi m a i o r 
(odatle: maire) ili judex s prisežnicima (iurati), ali ipak ne 
sasvim samostalno, jer su u izvjestnim slučajevima, naročito 
civilnim, upućeni bili na svoga feudalnog gospodara, redovito 
biskupa, i njegov sud, pa i na samoga kralja. Dalje su mogli 
da se žene po volji i imali su stalno određenu zemljarinu 
{tallio , talile). Za te slobodštine trebali su građani da služe 
kralju u vojsci kao pješaci i konjanici, onda ga tri puta na go¬ 
dinu pogostiti, a dođe li lično k njima, izplatiti mu dvadeset 
funti srebra. No te privilegije nisu bile stalne, jer su ih fran- 
cuzki kraljevi, pa i gradski biskupi, znali, kad im se to učinilo 
potrebnim, izigravati i ne uvažavati. Zato i jesu francuzke 
komune na početku XIV. st. ponajviše propale, a neke su čak 
same molile kralja, da ih ukine i direktno podvrgne kraljevskoj 
upravi onako, kako su bili Pariš i Orleans. 

Kolike li razlike između privilegija dalmatinskih gradova 
i francuzkih! O političkoj i trgovačkoj slobodi nema ni govora, 
a njeni članovi nisu drugo nego čeljad, koja plaća porez i koja 
je ovisna od svojih feudalnih gospodara. 

U Njemačkoj izticao se u ovo vrieme jedino grad 
Cambrai (u vojvodini Donjoj Lotaringiji). Njegovo građanstvo 
bilo je u vječnim zadjevicama sa svojim biskupom kao feudal¬ 
nim gospodarom, te se tako protiv njegove volje, a u vrieme 
borbe zbog investiture, godine 1076., proglasi komunom odpri- 
like s jednakim privilegijama, kako su ih nešto docnije stekli 
pomenuti francuzki gradovi. Sada planuše ljuti bojevi, za kojih 
je Cambrai više puta osvojen carskim oružjem, a sama ko¬ 
muna ukinuta (tako primjerice baš 1107. godine za Henrika 
V.). Obnovljena bi opet 1127., pa opet ukinuta i obnovljena 

a6 ) »Communio autem novum ac pessimum nomem, kaže jedan suvre¬ 
menik (Hegel o. c. 30.). 
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1138. i 1182., kada je od cara Fridrika I. Barbarose dobila svoje 
zasebne statute. Privilegije cambraiske od 1127. godine sasto¬ 
jale su se u tome, da nisu ni vladar ni biskup mogli u njemu 
nikakve daće pobirati, a domaća se vojska mogla jedino upo 
trebljavati na gradsku samoobranu. 27 ) To su doduše znatne 
privilegije, no daleko zaostaju za onima dalmatinskih gradova, 
a da i ne uvažimo nestalnost i nesigurnost njihovu. Privilegije 
pak gradova Kolna, Wormsa, Speiera i drugih docnijih 
gradova daleko zaostaju i za eambraiskim. 25 ) 

Dalmatinskim su privilegijama najbliža ona, što ih je dao 
englezki kralj Henrik I. (1100.—1135.) gradu Londonu, jer 
su im u mnogočem veoma slična. 29 ) Njima dobijaju prije svega 
samo građani, a ne još plemstvo i kler, grofoviju Middlessex 
(u kojoj se London i nalazio) u trajni zakup za godišnjih 300 
funti srebra zakupnine. Dalje im kralj dopušta da slobodno 
između sebe biraju vrhovnoga upravitelja grofovije, zvana 
Sjherif f (vicecomes), i sudca, čime su stekli pravo, da ih 
nitko izvan njihova grada ne može suditi. Osim toga kralj 
oslobađa London različitih poreza, globa, carina, maltarina, 
mostarina i lučkih pristojbi po cieloj Englezkoj te ukida sud¬ 
beni dvoboj. Konačno još im zajamčuje, da se nitko ne može 
u njihovu gradu nastaniti bez njihova dopuštenja, oslobađa ih 
onoga »ius descensus« (ili kako on kaže » hospitium «) i vojnih 
dužnosti. Pored svih tih frapantnih sličnosti s dalmatinskim 
privilegijama, ipak i londonske znatno zaostaju za njima, a 
englezki naučenjak S t u b b s izriekom kaže, da London u 
taj čas još nije bio slobodna obćina, već da je takovom fak¬ 
tično postao tekar na kraju XII. st. 30 ) 

U Italiji ima se tražiti prototip građanske slobode, a 
obćine talijanske pokazuju od davnine, upravo još iz rimskih 
\ remena, neku sličnost s dalmatinskima, ili bolje reći obrnuto. 
Upoređivanje je zato veoma blagodarno. Historici redovno 
jednoglasno hvale blagost cara Henrika V. spram talijanskih 

27 ) Gl. Eeinecke, Geschiehte der Stadt Cambrai (do 1227.) Mar- 
burg 1896. 

^ 8 ) H e g e 1 o. c. II., 319.—499. i K a 11 s e n, Griinđung und Ent- 
wickelung der deutschen Stadte im Mittelalter, Halle 1891, 214.—310. 

) Izprava nije datirana, ap. S t n b b s, Seleet charters and other 
illustrations of english constitntional history, Oxford 1900, 107._109. 

30 ) S t n b b s o. e. 107. Up. iHegelo. c, vol. I, 59.-62. 
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obćina za njegove vojne 1116. godine. Privilegije, što ih je taj 
car dao Turinu, sastoje se međutim od jedne jedine prednosti, 
naime što grad nije trebao da ikome služi u vojsci, niti da 
ikome daje bud kakvih pristojba, osim njemačkomu caru. I 
zaista, to je u ono vrieme bilo nešto znatno, jer i najveći nje¬ 
mački gradovi nisu se mogli da oslobode jarma svojih feudal¬ 
nih gospodara, da bi se izpravno podvrgli vladaocu. To i jest 
glavni razlog nutrašnjih borba gradskih, koje su uništile Kolu, 
Mainz i druge gradove. Istina je, da su Milano i još neki lom- 
bardski gradovi bili od 1080. godine sasvim slobodni, upravo 
suvereni, pod svojim konzulima, ali to nije bilo pravo zakonito 
stanje, nego uspjeh revolucije. Čim je Fridrik I. Barbarosa 
došao do snage, odmah je tom izuzetnom stanju učinio kraj 
ukinuvši silom gradsku slobodu na korist vladarskoga svoga 
prava; odtada pripadaše pravo daća, rata, kovanja novca i 
sudstva izključivo vladaru i njegovim ljudima. Treba konačno 
uvažiti još i to, da su se talijanski gradovi borili za svoju slo¬ 
bodu preko jednoga stoljeća! 31 ) 

Iz toga se jasno vidi, koliko li je slobode dao Koloman 
kao zakoniti kralj hrvatsko-dalmatinski primorskim grado¬ 
vima. To je čin važan ne samo u hrvatskoj prošlosti, već i 
u obćoj historiji političkih institucija, a gradskoga prava na¬ 
pose, kako vidjesmo iz netom pomenuta upoređenja. 

Uto je navalio, pođkraj kolovoza 1107., normanski hereog 
Boemund, sin Roberta Guiskarda, sa 34.000 momaka na vizan- 
tijski Drač. 32 ) Poslije višemjesečnoga hrabrog obsjedanja ne 
postiže ipak većih uspjeha, a kad ga je car Aleksije Komnen 
obkolio sa svih strana, jer je herceg, pošto se izkrcao u Draču, 
dao spaliti svoju mornaricu, pa je njegovoj vojsci zaprietila 
glad, našao se Boemund najposlije primoran da zatraži mir (u 
rujnu 1108.). Za vrieme dračke obsade (vjerojatno na pro¬ 
ljeće 1108.) izgleda, da su se ukrcale čete kralja Kolomana na 

sl ) Za Italiju gl. M a r c z a 1 i, Az Arpadok es Dalmaczia 49.-50. i 
L a n z a n i, Storia dei comuni italiani dalle origini al 1313, Milano 1882., 
158.—242. 

32 ) O tom ratu gl. Chalandon, Alexis I, 242.—249. i J e n a 1 A., 
Der Kampf um Durazzo 1107.—1108. (Historisches Jahrbuch, vol. 37., Miin- 
chen 1916., 285.-352.). Up. i P a u 1 e r, Horvat-Dalmatorszag elfoglala- 
sarol (Szazadok 1888., 323.-234.) i A magyar nemzet tortenete az Arpađhazi 
kiralyok alatt, vol. I, 209.—210. 
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mletačke galije i prevezle u Apuliju, gdje su — kaže se — 
pustošile tri mjeseca hercegovu zemlju, osvojile Brindisi i Mo¬ 
nopoli, a onda su se vratile u Dalmaciju. 33 ) Više je nego samo 
vjerojatno, da su kod te Kolomanove južnoitalske vojne ne 
samo učestvovali, nego i znatnu čest vojske sačinjavali Hrvati, 
a tako i u onim četama, koje su došle caru Aleksiju u pomoć 
pod Drač. To valja zaključiti odatle, što Ana Komnenka, kći 
careva, kaže, da su kod sklapanja mira između Aleksija i Boe- 
munda učestvovala i dva poslanika »đačkoga kralja«, i to 
» župani « Peris i Šimon. Njihova se prisutnost može jedino 
objasniti učestvovanjem Hrvata u Kolomanovu ratu. 34 ) 

Poznato je, da je Kolomanov mlađi brat Almoš nekoć bio od 
svoga strica, kralja Ladislava I. Svetoga, postavljen u Hrvat¬ 
skoj k r a 1 j e m. 35 ) Ali već po stričevoj smrti (1095.) on se na¬ 
lazi u Ugarskoj kao herceg (dux), upravljajući iztočnim dielom 
države s lieve obale rieke Tise, najjasnije svjedočanstvo, 
da mu je vladanje u sjevernoj Hrvatskoj bilo kratka vieka. 
Međutim uzpostavi na proljeće 1097. godine kralj Koloman 
vlast svoju u Hrvatskoj, ali nije Almošu tom prilikom po¬ 
vratio hrvatskoga priestolja. Ne može biti sumnje, da se baš 
u t o m e ima tražiti glavni razlog krvavim zadjevicama između 
oba brata. Već iduće godine 1098. stajale su u bojnoj opremi na 
obalama Tise njihove vojske, a samo razboru visokoga plem¬ 
stva ima se pripisati, što nije došlo do sukoba. Ono je naime 
izjavilo, da ne nalazi potrebnim, da dođe do obćena krvoprolića, 

33 ) Taj rat pominju samo ugarske kronike Chronicon Pictum Vindo- 
bonense ed. Szentpetery I., 433., Simon d e K ć z a ed. Florianus, vol. II., 
88., Chronicon Dubnicense ed. Florianus vol. III., 97.-98. Ma reza li, 
Az Arpadok es Dalmaezia, 32, stavlja grieškom taj rat u 1096. godinu 
kao i svi đojakošnji madžarski pisci od Paulera. Tomu je glavni razlog 
bio Dandolo (Muratori XII, 259.); up. odlično objašnjenje Danđo- 
love zabune ap. Simonsfeld, Zur Geschichte Venedigs. Hist. Zeit- 
schrift , vol. 84, 440.—441. 

)Ana Komnenka (o. c. II, 221) zove ova dva župana 
Zou^avo?): 6 ITeprj; xa\ Sćamv. Peris može biti naše B e r i s 1 a v i nikako 
Peros ili Beroš. Simon mogao bi biti identičan s istoimenim »skupljačem 
kraljevskih daća« u Splitu, Simon dux (Rački, Documenta 180., 
rđavo datirano a a. 1091.—1099. mjesto 1107; up. Thoma arciđakon, ed. 
Rački 61, n. a.). Simon mogao bi biti i Madžar. 

35 ) Grl. Šišić, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara 610, 612, 
614, 620, 630, 631, 632, 635. 
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već zaključe, neka braća sama u toj stvari, budući da je 1 i č n e 
naravi, podiele megdan. Nato se oba brata izmire, a vojske 
raziđu. Skoro potom postade Koloman voljom hrvatskoga na¬ 
roda zakonitim hrvatskim vladaocem, a taj je fakat i posvećen 
zasebnim krunisanjem u Belgradu na Moru (1102.). Jasno je, 
da se herceg Almoš i opet našao prevarenim u svojim nadama, 
a jamačno i u svojim zahtjevima. Zbog toga je došlo među 
braćom do novoga spora, i Almoš ostavi (1104.) Ugarsku i ode 
u Njemačku da traži pomoći. No ovdje se odigravahu poznati 
tužni događaji između otca Henrika IV. i sina Henrika V., koji 
svršiše tako, da je otac morao sinu da ustupi krunu i da kao 
prognanik završi svoj burni život u Liege-u (7. kol. 1106.). Vi- 
deći, da mu nema pomoći od Njemačke, Almoš se povrati 1106. 
godine preko Passau-a kući u Ugarsku, gdje se i opet izmiri 
s bratom Kolomanom. No iduće godine 1107. zauze Koloman 
dalmatinske gradove, a to je i opet bilo razlogom, da su se 
braća ponovo razkrstila; Almoš pođe u Poljsku, gdje ga ta¬ 
mošnji veliki knez Boleslav III. Krivousti (1107.—1138.) 
svečano dočeka, a onda i snabdjene vojnom pomoći. S nekojim 
svojim pristašama i poljskom pomoći provali onda preko Kar¬ 
pata u Ugarsku i zauzme grad Abaujvar na Hernadu nedaleko 
od Košića. Na glas o tom događaju doleti brže bolje Koloman 
s vojskom pod osvojeni grad i uze ga obsjedati. Sada pođe 
Almoš i opet do Kolomana u tabor, pade mu pred noge i zamoli 
oproštenje, koje mu je kralj ponovo dao. Podjedno izmiri se 
Koloman i s poljskim knezom Boleslavom Krivoustim, i čak 
sklopi s njime tajni savez, da će jedan drugome pružiti pomoći 
za slučaj, da ih napadne njemački car Uenrik V. No bratska 
ljubav ne potraja dugo. Godine 1108. došlo je i opet do preloma, 
jer je Koloman oteo Almošu ne samo hercežtvo nad iztočnim 
dielovima Ugarske, nego i sav privatni imetak, nesumnjivo 
zato, jer se nesretnik i opet bavio mislima, kako da ostvari 
svoje ciljeve. Almoš umače tada u Njemačku i ponovo zatraži 
u cara Henrika V. pomoći. 36 ) 

Budući da su u taj par njemačkom državom vladale mir¬ 
nije prilike, to je Almoš naišao na uspješan odziv. Suvremeni 
njemački ljetopisac Ekkehard von Aura priča o tome 


M ) Gl. moj Priručnik 599.—601. i Paul er, A magyar nemzet tor- 
tćnete az Arpadhazi kiralyok alatt, vol. I, 210.-—213. 
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ovako: »U to vrieme (god. 1108.) planuše neprijateljstva međn 
ugarskim kraljem Kolomanom i njegovim rođenim bratom 
Almošem, i to zato, što je svaki od njih tvrdio, da po pravu 
onoga naroda njemu pripada kraljevska čast 
(očito: u Dalmaciji i Hrvatskoj). Pošto bješe Almošu oteta imo¬ 
vina i hercežtvo, po kojem je među Ugrima, kako je to išlo 
kraljeva brata, kao prvi uz kralja sjajio, obrati se Almoš na 
kralja Henrika te se pred licem čitavoga senata (t. j. nje¬ 
mačkoga državnog savjeta) potuži na svoju nesreću. Tim tuž¬ 
bama dirnut, iziđe kralj Henrik s vojskom protiv Ugarske, a 
naročito još i zato, što je isti Koloman napao granice 
naše države na primorju.« 37 ) Iz tih rieči suvreme¬ 
noga kronista jasno vidimo, da je car Henrik V. naviestio 
kralju Kolomanu rat upravo zato, što je zauzeo dalma¬ 
tinske gradove i ostrva, koje je Zapadnorimsko car¬ 
stvo (ili njemačko) još od vremena Karla Vel. svojatalo za sebe. 

Henrik V. sakupi poglavito južnonjemačko, naročito ba¬ 
varsko plemstvo oko sebe. Među ostalima bili su uza nj (a to je 
veoma karakteristično) istarski markgraf Engelbert i ko¬ 
ru š k i herceg Henrik. Dana 6. rujna nalazio se car još 
u Tulnu, a 29. rujna pominje se pod Požunom. Obsada toga 
grada otegnula se još i u idući mjesec listopad, dok su u isto 
vrieme pustošile njemačke i češke pomoćne čete pod komandom 
češkoga kneza i njemačkoga vazala Svatopluka sjevero¬ 
zapadnu Ugarsku; no najzad morao se Henrik V., u drugoj po¬ 
lovini listopada 1108., ne obavivši u stvari ništa, vratiti natrag. 
Tomu je, po Kolomana tako povoljnom rezultatu, mnogo pri¬ 
donio poljski veliki knez Boleslav Krivousti, jer je provalio za 
vrieme požunske obsade u Češku i primorao njena kneza 
Svatopluka na hitni povratak. Eazumije se, sada nije ni caru 
preostalo drugo, nego prekinuti obsjeđanje tvrdoga Požuna. 
Dana 4. studenoga car Henrik nalazio se i opet u Passauu. 

* 7 )Ekkehard Urag. Chron. Mon. Germ. kist. SS , vol. VI, 222: 
f >... insuper etiam guod idem Colomanus fines regni nostri, scilicet 
in locis maritimis, invaserit «. Kada dovedemo to a sklad s onim, što je 
već prije rečeno, naime da je Henrik V. nasliedio krunu tek 1106., i da 
je Almoš tada uzalud bio u Njemačkoj i tražio pomoći, izgleda, kao 
da se osvojenje dalmatinskih gradova po Kolomanu moralo dogoditi za 
carevanja Henrika V. i poslije 1106., dakle potvrđuje onaj grobni 
nadpis Vekenegin i 1107. godinu. 
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I tako je kralj Koloman pod tvrdim zidinama grada Požuna 
obranio ne samo svoj novostečeni posjed dal¬ 
matinskih gradova i ostrva, nego i konačno i trajno 
odbio njemačke navale na Ugarsku i Hrvatsku s težnjom, da 
ih učine vazalnom pokrajinom Zapadnorimskoga carstva, za 
čim su (osobito za Ugarskom) toliko težili još carevi Henrik 
TIL i Henrik IV. 38 ) 

Sada — negdje između 1113. i 1115. godine — dade Koloman 
svoga sina jedinca Stjepana okruniti i priznati 
hr'vatsko-dalmatinskim kraljem, ali ne znamo, da 
li se taj važni čin zbio u Hrvatskoj ili u Ugarskoj. Za taj 
drugi, mnogo vjerojatniji slučaj, jamačno je splitski nadbiskup 
Manase došao u Ugarsku i ondje okrunio mladoga Stjepana 
đalmatinsko-hrvatskim kraljem (u Ostrogonu i u Stolnom Bio¬ 
gradu). Sve je to Koloman radio, da obezbiedi još za svoga ži¬ 
vota sinu jedincu Stjepanu hrvatsko-dalmatinsku krunu, za 
kojom je njegov brat herceg Almoš toliko nestrpljivo i neo¬ 
buzdano težio praveći svaki čas bune i nemire. 39 ) 

Najposlije se Koloman, slomljen težkom bolešću, a na glas, 
da mu herceg Aimoš i opet radi o nevjeri, odluči na nagovor 
nekih nizkih duša, a očito zabrinut za dalju sudbinu svoga 
četrnaestgodišnjega sina Stjepana, pred smrt svoju, na veoma 
gnusno i okrutno djelo: 1115. godine dade iznenada uhvatiti 
brata Almoša i njegova đevetgodišnjega sina Belu i liši ih 
obojicu očinjega vida u namjeri, da ih onemogući na ugarsko- 


38 ) Za taj rat gl. Meyer v o a Kron a u Jahrbiicher des deut- 
schen Reiches unter Heinrich IV. und V., vol. VI. (1106—1116.), Leipzig 
1907., 81.—88.; P a u 1 e r o. c. I, 213.—216.; Š i š i ć, Priručnik 602; N o v o t n f 
V., Češke dejiny, vol. I, čast. 2., Praha 1913, 448 i dalje. 

39 ) To sliedi iz rieči zadarskih crkvenih hvalospjeva (landes), koji 
su se pjevali na Uzkrs i Božić poslije Evanđelja kod službe Božje: »Exauđi 
Christe. Christus vincit. Christus regnat. Christus imperat. Paschali 
summo 'Pontifici et universali Papae, salus et vita perpetua. Colomanno 
Ungariae, Dalmatiae et Chroatiae almifico regi, vita et victoria. Stephano 
clarissimo regi nostro, vita et victoria. Gregorio venerabili Iaderae prae- 
sidi salus et vita. Cledyn inclgto nostro comiti , vita et victoria. Cunctis 
inclgtis vita« (B i a n c h i. Žara cristiana I., 539. Smičiklas Cod. dipl. 
II, 392.-393.). Budući da je Stjepan bio mlađi sin Kolomanov, a stariji 
je Ladislav umro tek 1112., ta je bilježka mogla postati jedino između 
1113. i 1115. (Gl. Deer, Municipalverfassung 1. c.). Splitski nadbiskup Ma¬ 
nase, rodom Madžar, odlazio je često u Ugarsku (Thoma ed. Rački 61.). 
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hrvatskom priestolju, odnosno na položaju hrvatskoga kralja 
i hercega. Poslije toga zlodjela budu otac i sin zatvoreni u 
samostan Domos (na Dunavu nedaleko od Vaca), gdje osta¬ 
doše do skore smrti Kolomanove (3. veljače 1116.), 40 ) našto herceg 
Almoš umače uz pomoć nekih njemu odanih velikaša u Cari¬ 
grad, gdje ga car Aleksije i sin mu Ivan, muž njegove rođake 
Piroške-Irene, srdačno primiše. Sliepca sina Belu ostavi Almoš 
na brizi nekim povjerljivim redovnicima u samostanu u Pecs- 
varađu (nedaleko od Pečuha), a ovi ga tako vješto sakriše, da 
ni Kolomanov sin i nasljednik, kralj Stjepan II., nije sve do 
pred kraj svoga života za nj saznao. 41 ) 

No brat Almoš nije bio jedina porodična neprilika Kolo- 
manova. Kralj se naime dva puta ženio: 1097. normanskom 
princezom Buzilom, koja mu je rodila dva sina blizanca: La- 
dislava i Stjepana (o. 1101.), a 1112. drugi put Ruskinjom 
Eufemijom, kćerkom velikoga kneza Vladimira II. Monomaha 
iz Kijeva. Taj brak nije bio sretan. Što se upravo zbilo, ne 
znamo; sigurno je samo to, da je kralj Koloman odpravio kući 
već poslije godinu dana trudnu Eufemiju kriveći je s nevjere. 
U Kijevu rodi ona sina Borisa Kolomanovića, koji bi onda 
odgojen podpuno po ruskom načinu i postade težkom brigom 
Kolomanovih nasljednika. 42 ) 

0 djelovanju Kolomanovu u kraljevini Hrvatskoj poslije 
njegova krunisanja u Biogradu na Moru, kao i poslije dalma¬ 
tinske vojne, znamo veoma malo, ali uza sve to ipak ne može 
biti sumnje, da je i u to vrieme posvećivao svoju punu 
pažnju. Najznatnija činjenica svakako je to, da je Koloman 
opet sjedinio čitavu hrvatsku teritoriju od 
Dravedomorai predao je u upravu banu, a odsada glav¬ 
nom predstavniku kraljevske vlasti u zemlji. 43 ) Zacielo već su 
sada, ako ne još u vrieme hrvatskih narodnih kraljeva, orga- 

40 ) O vremenu Kolomanove smrti gl. M a t y a s Fl., Chronologiai meg- 
dllapitasok hazank XI es XII sz&zadi torteneteihez, Bp. 1899, 20.—22. 
(K&lm&n Kiralysaga). 

41 ) 0 osljepljenju hercega Alinoša i sina mu Bele, gl. P a u 1 e r o. c. 
I, 222.-225. 

* ! ) V a s i 1 j e v s k i j V. G., Iz istoriji Vizantiji v XII vjekje (Sla- 
vjanskij sbornik, vol. II, Petrograd 1877, 265 i dalje: Boris Kolomanović). 

43 ) Tako primjerice daje ban Aleksije crkvi zagrebačkoj Varaždinske 
Toplice (S m i 5 i k 1 a s o. c. II, 177). 
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nizirane županije, tako — poimence nam poznata — zagre¬ 
bačka, varaždinska i križevačka. 44 ) Pored njih postojale su i 
dalje neke male plemenske župe sa središtima u Moravču 
(sjeveroiztočno od Zagreba), Rovištu (iztočno od Križevaca) i 
u Garešnici (na iztočnom podnožju moslavačkih brda). Preko 
Save, oko današnje Sv. Jane, prostirala se mala plemenska 
županija Podgorje, preko Kupe Gorica i Gora, oko Une župa¬ 
nija Dubica, a preko Une Vodica (Vodičevo) i onda u porječju 
Sane sanska županija, a u porječju donjega Vrbasa sa sredi¬ 
štem u Vrbaškom Gradu kod današnje Banjaluke vrbaška žu¬ 
panija. 45 ) Još se u docnije vrieme pominje u kraju između Ko¬ 
privnice i mjesta Začesan (Čazma) široki vojni »put kralja Ko- 
lomana« (vio, Colomani regis), na kojem je bio podignut preko 
neke vode »most kralja Kolomana« (pons regis Colomani J. 46 ) 
Sada započe i sporadičko useljavanje madžarskoga plemstva 
na osnovu kraljevskih donacija u tada gustim prašumama po- 
kritu Slavoniju — kako se zvala već u izpravama XII. st. 
zemlja između Drave i Gvozda (Kapele) — a i sam je kralj 
u njoj imao prostranih imanja i mnogobrojne službenike i 
kmetove, dok u Hrvatskoj s one strane Gvozda 
nema traga, ne samo u ovo vrieme, nego ni 
docnije sve do turske najezde, madžarskim 
naseobinama; šta više ni kraljevskim donaci¬ 
jama u korist kojega ugarskog plemića. Inače 
imao je kralj i u Hrvatskoj prostrana imanja; u prvom redu 
iztiče se » kraljevsko zemljište « (1190: territorium regale),* 1 ) 
to jest »podmorje« između Trogira i Splita, baština hrvatskih 
Trpimirovića. Dalje znamo kao pouzdano, da je Koloman 
uredio porezne prilike u Slavoniji. U toj se zemlji, zacielo 
još od davnih (bar franačkih) vremena, plaćao porez u kunskim 
kožama, dakle u naravi, onako kao i kod ostalih Slavena, na¬ 
ročito u Rusiji. Koloman sada odredi, da se taj porez ima 
plaćati u novcu, i to s 12 denara srebra; to je kuno vina ili mar- 


44 ) Te se županije pominju već u XII. st. Up. o njima Pauler o. c. 
II, 220. 

45 ) ibidem. 

46 ) Sm i ciki as o. c. II., 98. (ex 1263.); III., 12 (ex 1201.); IV. 610 
(ex 1255). 

47 ) U jednoj još neštampanoj izpravi ženskog samostana n Trogiru. 
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turina. 48 ) Za pobiranje daća u Hrvatskoj smjestio je kralj u 
Splitu, u nekoj kuli tik gradskih zidina spram kopna, stalnu 
vojnu posadu, da budu u pomoći njegovu »skupljaču kraljev¬ 
skih daća« (exactor regalium tributorum), zar županu (hercegu) 
Simonu. 49 ) 

Kolomana nasliedi sin jedinac Stjepan. 50 ) 


48 ) Smičiklas o. e. II. 466. ( Marturine iuxta consuetudinem a 
Colomano rege constitutam solvantur ); up. K1 a i ć, Marturina 1. c. 

49 ) Thomas eđ. Rački 60.—62. 

50 ) Izprave od 15. lipnja 1103. (Smičiklas o. c. II, 10.—11., Splitskoj 
crkvi), 2. siečnja 1111. (Smičiklas o. c. II, 21 ostrvu Braču), i od g. 1111. 
(Smičiklas II, o. c. 22.—23. Rabskoj crkvi) jesu docniji falsifikati (gl. 
Šišić, Priručnik 634.—640. i Š u f f 1 a y, A ket Arbei iker-oklevel, 
Szdzadok 1908., 297.—319.), a ona nedatirana pape Pashalisa (oko 1103.—1118., 
Smičiklas o. c. II, 13.—14.) ne tiče se splitskoga nadbiskupa Krescencija, 
nego Poljske (dokazao Oembaro wicz M., Polska, W§gry czy Sycylia. 
Odbiorcj* listu Pasehalisa II, J. L. ur. 6570, Lwow 1938, posebni otisak iz 
»Kivartalnika hgstoricznego « sv. 51. sv. 3). 





II. 


STJEPAN II. 

(1116.—1131.)*) 

Ličnost kralja Stjepana II. — Mletački rat (1115. — 1118.); 
pogibija dušda Ordelafa Faledra. — Dužd Dominik Michiele i 
propast Belgrada na Moru (1125.). — Kralj Stjepan u Dalmaciji 
(1124.). — Vizantija u XII. st. — Prva godina vizantijsko-ugar- 
skoga ratovanja (1127.). — Srbija (Paska) u XII. st. — Druga 
i treća godina vizantijsko-ugarskoga ratovanja (1128. i 1129.). — 
Herceg Bela Sliepi postaje prestolonasljednik (1130.). — Smrt 
kralja Stjepana 11. (1131.). 

Kad je Stjepan II. (1116.—1131.) stupio na priestolje, bilo 
mu je oko petnaest godina. * 1 ) Nije dakle više bio diete, da bi ga 
trebalo staviti pod skrbništvo, ali nije ni dospio do onoga ste- 
pena zrelosti, koji je jamstvo dobrom vladanju. Tako se i zbilo, 
da se mladi kralj već u ranoj mladosti bacio u preobilni užitak 


*) Izvori i literatura jesu u glavnom isti kao i u I. glavi (Koloman). 
Pored njih treba još naročito iztaknuti: 1. Ivan Kinnamos (* oko 1143. 
t poslije 1185.) bio je sekretar cara Manuela Komnena i njegov pratilac u 
vojnama. Njegovo djelo u sedam knjiga obuhvaća vrieme od 1118. do 1176. i 
obrađuje poglavito vrieme cara Manuela; izdano je u »Corpus scriptorum 
historiae byzantinae «, Bonn 1836. Ali se nije na žalost sačuvalo čitavo, 
nego mnoge partije tek u izvodima; up. Neumann Carl, Griechische 
Geschichtsschreiber und Geschichtscpiellen im zwolften Jahrhundert — 2. 
Niketas Akominatos (Choniates * oko 1150. u mjestu Chonae 
u Frigiji, f oko 1220.) bio je carski sekretar pod kraj vladanja Manuelova 

i careva iz doma Angelos. Poslije osvojenja Carigrada (1204.) ode u Nikeju 
na dvor Theodora Laskarisa. Njegovo djelo sadržaje u 21 knjizi historiju 
Vizantije od 1118.—1206.; izdanje, koje je meni služilo, jest M i g n e, Patro- 
logia graeca vol. 139., Pariš 1865. up. Krumbacher K a r 1, Geschichte der 
byzantinisehen Litteratur, Munchen, 1897., 279.-286. — Od literature up. 
A c s a d y Ignac, A magyar birodalom tortenete, vol. I, Bp. 1903. (vrlo 
dobro djelo, napisano na osnovu svih iztraživanja novije madž. historio- 
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životnih slasti, što je brzo uništilo njegov nježni tjelesni orga¬ 
nizam. Padao je iz jedne bolesti u drugu, dok mu se najzad nije 
poremetila i duševna harmonija. Postao je žestok, naprasit, 
nepromišljen, okrutan i krvoločan. 

Promjena na priestolju u U garskoj i Hrvatskoj povuče do¬ 
skora za sobom i ozbiljnih promjena u međunarodnom položaju, 
jer svi su Stjepanovi susjedi sada pregli da izkoriste priliku, 
gdje je krepkoga i opreznoga Kolomana nasliedio nestašan 
mladić, da prošire svoje države na račun Ugarske i Hrvatske. 
No mladi Stjepan ipak se umio spretno održati, i to u jednu 
ruku diplomatskim sredstvima, a u drugu oružjem. 

Uklonivši opasnosti, što su mu zaprietile od Češke i Au¬ 
strije, 2 ) Stjepan posvetio je glavnu pažnju Hrvatskoj i Dal¬ 
maciji, gdje su Venecija i Vizantija doskoro izazvale ozbiljnih 
zapletaja. Znamo, kako je Venecija težkim srdcem snosila gu¬ 
bitak dalmatinskih gradova i ostrva, a znamo i to, da se do 
njihova legitimnog posjeda dolazilo samo preko vizantijskoga 
cara. Čini se, da su oko 1111. godine u Carigradu uzeli bladnjeti 
odnosi spram ugarskoga dvora, vjerojatno zbog spora između 
Kolomana i Almoša, a pod utjecajem priestolonasljednikove 
žene Piroške-Irene, jer 18. travnja 1111. obavezuje se — razumije 
se, na želju Vizantije — obćina srednjotalijanskoga grada 

grafije); Huber Alphons, Geschichte Osterreichs, vol. I., Gotha 1885. 
(veoma pouzdano i objektivno); Novotnj Vdclav, Češke dejiny dilu 
I. čdst II. od Bretislava I. do Premysla I., Praha 1913. (odlično); C h a 1 a n- 
don Ferdinand, Les comnenes. Etuđes sur l’Empire byzantin au XI. 
et au XII. siecles vol. II. Jean II. Comnčne (1118.—1143.) et Manuel I. Com- 
nene (1143.—1180.), Pariš 1912. (nastavak djela o caru Aleksiju Komnenu 
gl. gore str. 19., bilj. 32). 

*) Pišem Stjepan II. (ne III. (II.) ili Bela II., Bela III. i Bela IV. 
(ne Bela I. (II.), Bela II. (III.), Bela III. (IV.); upravo zato, jer str-u ono 
vrieme sami Hrvati i Dalmatinci tako pisali (i govorili), a nisu nikad 
(prije XIX. st.) brojili vladare na svoj način. Tako u Trogiru 1142.: Ego 
Geysa secundus rex, secundi Bele regis filius, seeptra paterni regni, 
scilieet Hungarie, Dalmatie, Chroatie Rameque, iure hereditario opti- 
nens (Smičiklas o. c. II, 53), ili u Zagrebu oko 1354.: Post hec (se. 
Colomani regis) regnavit rex Stephanus secundus (S z e n t p e t. e r y, Scrip- 
tores I, rog.). A onda i zato, da ne bude smutnje zbog odstupanja od 
uobičajenoga nazivanja, na pr. Andrija II. i Zlatna bula (ne Andrija I. 
i Zlatna bula) ili Bela IV. i Tatari (ne Bela III. i Tatari). 

! ) Gl. Novotn^ V., Češke dčjini, vol. I., 4 č. Praha 1913., 520.—523. 
i H u b e r A., Geschichte Osterreichs, vol. I. Gotha 1885., 239.—240. 
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Piše osobitim ugovorom caru Aleksiju Komnenu, da ne će ni¬ 
komu pomagati, da car izgubi štogod od zemalja, koje »sada 
drži ili će ih u buduće još steći u Hrvatskoj, 
Dalmaciji i u Dračkoj oblast i«. 3 ) Izgleda, da je ova- 
kovo razpoloženje na carigradskom dvoru ponukalo dužda 
Ordelafa Faledra, da je iduće godine 1112. poslao caru 
Aleksiju Komnenu svečano poslanstvo od četrnaest lađa, na 
čelu mu mletačkog patriarha Ivana Gradoniga, a sa zadatkom 
— kako bilježi Andrija Dandolo, bez sumnje na osnovu stari¬ 
jega izvora — da se prije svega potuži na Kolomanovo vjero¬ 
lomstvo i silovito zauzeće Dalmacije, a onda da zamoli cara 
za potrebnu pomoć, kako bi Venecija opet zauzela dalmatinske 
gradove i ostrva, s motivacijom, da je carstvo vazda bilo zdu¬ 
šan pomagač mletačkih interesa. Ali car Aleksije Komnen, za¬ 
bavljen drugim političkim zapletajima, svjetovao je mletačkom 
poslanstvu, da se čeka i stvar za sada pusti u miru; 4 ) očito car 
nije htio da odstupi Veneciji svoj »davni posjede. Međutim 
došlo je do novoga sukoba između Kolomana i Almoša, a taj je 
najposlije svršio osljepljenjem Almoševim i Belinim. Ovaj je 
okrutni čin konačno razdvojio oba dvora, carigradski i ostro- 
gonski. Sada je priestolonasljednici Piroški-Ireni uspjelo da 
izradi, da se car Aleksije Komnen razkrstio s Kolomanom i 
približio Veneciji dopustivši joj da opet zauzme dalmatinske 
gradove. I tako planu pod kraj Kolomanova ži¬ 
vota dugotrajna borba za posjed Dalmacije 
i Hrvatske između njena zakonitog kralja s 
jedne, a Venecije i Vizantije s druge strane. 

Ali ima još jedna važna stvar. Kako znamo, kralj Koloman 
je 1107. godine zakletvom zajamčio dalmatinskim gradovima 

3 ) Thalloczy L., Jireček K., Š u f f 1 a y E., Acta et diplomata 
res Albaniae mediae aetatis illustrantia, vol. I., Vindobonae 1913., 27 nr. 80. 
D o 1 g e r, Regesten II., 53. nr. 1255. 

4 ) Dandolo, Chronicon Venetum ap. Muratori, Scriptores vol. 
12., 265. = Gombos A., Catalogus, vol. I., 60.—61. »Dux (Orđelaphus Pha- 
ledro) anno X. (= 1112.) ad Dalmatiam reeuperandam intendens, pa- 
triareham Constantinopolim cum XIV. galeis Alexio imperatori legatum 
misit et regalem invasionem promissi foederis oblitum exponi fecit et 
subsidium opportunum ab eo šibi exkiberi postulavit , maxime quia opera 
comprobaverat, sui imperii Venetos fuisse intimos zelatores. Angustus 
requisitioni consentiens, ad intentum perfieiendum dilationem consuluit; 
et sic legatus obtento proposito ad ducem rediit«. 
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punu autonomiju; ali s vremenom uzeo je podieljene gradske 
ovlasti sve više ograničavati u svoju korist, očito u tendenciji, 
da se dalmatinskim obćinama nametne kao neograničeni go¬ 
spodar. Tako se ima samo Kolomanovu utjecaju pripisati, da je 
u Splitu, poslije Krescencijeve smrti, došao za nadbiskupa 
Madžar Manase (oko 1114.), 5 ) a u Zadru poslije biskupa Grgura 
— kako se čini — Madžar Marko (oko 1115.). 6 ) I gradski knezovi 
bili su postavljeni prema kraljevoj želji, pa i porezni prihodi 
Kolomanovi uzeli su se na neželjeni način uvećavati. No naro¬ 
čito je kralj vrieđao onu točku privilegija, koja je dalmatinskim 
gradovima obećavala, da se u njima ne će Ugri bez njihove 
privole nastanjivati, dakle ni kraljevske čete. Pa ipak nala¬ 
zimo u Zadru i u Splitu kraljevskih garnizona sa njihovim 
komandantima; tako je u Zadru stalno, a u zasebnoj utvrdi 
(castrum), Madžar Kl edin, inače još i hrvatski ban i za¬ 
darski gradski knez, ali i vrhovni komandant svih kraljevskih 
četa na dalmatinskom primorju. U Splitu nalazimo također 
vojnoga komandanta kraljeva, nepoznata imena, možda još 
vojvodu (kneza, dux) Šimona. Zbog toga uzelo je među dal¬ 
matinskim građanima uzimati maha veliko nezadovoljstvo, a to 
je samo dobro došlo Veneciji i njezinim aspiracijama. 7 ) 

Mjeseca kolovoza 1115. pošao je dužd Ordelafo Faledro 
s vojskom i brodovljem na vojnu. U njegovoj pratnji bili su: 
biskup grada Caorle (na ušću Livenze u more) Ivan Tyano, 
onda plemići Dominik Polani, Dominik Michaele, Dominik Mau- 
roceno, Rajnerio Michaele i Marin Longoferano. Kad je dužd 
došao pred Rab i kad su građani razumjeli njegovu namjeru, 
poslaše mu na lađu đakone VitaČu i Madija, sina Ragina. Ovi 
mu rekoše, da će se Rab dragovoljno podvrći mletačkoj vlasti, 
pa i za slučaj, ako Zadrani toga ne će htjeti 

5 ) Tboma arciđakon ed. Rački 60: Defuncto autem bone memorie 
Crescentio archiepiscopo, eleetio faeta est cici instantiam laycorum in 
guendam clericum de curia Colomanni regis , qui erat gratiosus apud eum, 
nomine Mancises.« Izgleda, kao da je ovaj Manases prije toga ipak već 
bio zagrebački biskup (gl. P a u 1 e r o. e. I., 222). 

6 ) Ovo ime pominje se doduše jedino u falsifikovanoj rabskoj izpravi 
od 1111. godine (Smičiklas, II., 22), ali je ona ipak sastavljena u 
XIV. st. prema starijim, možda i suvremenim podatcima. Za Madžara 
drži Marka i Benevenia (II comune di Žara nel secolo XII., Rivista 
Dalmatica vol. II., Žara 1899., 123.), a to bi moglo da bude. 

7 ) 0 tome Benevenia 1. c. Brunelli, Storia di Žara 325.-327. 
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ili ne će moći učiniti, ali pod uslovom, da ih dužd 
ostavi u njihovoj dojakošnjoj slobodi, stanju i običajima. Kad 
je dužd na to privolio, pošli su svi zajedno u grad Rab, gdje 
se dužd, zajedno sa svojom pratnjom, u atriju stolne crkve 
sv. Marije, zakleo ovako: »Zaklinjemo se vama Rabljanima, 
vašim nasljednicima i baštinicima, da ćemo vazda poštivati 
vaše običaje, vaše stanje i vašu slobodu, kako ste ih od 
davnine uživali pod carevima vizantijskim 
i pod ugarskim kraljem (Kolomanom), a naro¬ 
čito da možete slobodno sebi birati biskupa i gradskoga kneza, 
pridržavajući nama samo pravo potvrditi izbor gradskoga kneza. 
Uobće, vladat ću s vama onako, kako se vama Dalma¬ 
tincima zakleo kralj Koloman sa svojim nadbi¬ 
skupima, biskupina i županima, i kako je sadržano u njegovoj 
izpravi.« Ne može biti sumnje, da su poslije toga i Rabljani 
duždu Ordelafu Faledru položili zakletvu vjernosti, na čelu im 
gradski biskup Pavao i knez Orient. 8 ) 

Ostavivši ostrvo Rab dužd je produžio svoj put u Zadar 
i Belgrad na Moru. Zauzeo je oba grada, ali zadarskoga kaštela, 
u kojem se nalazila poveća kraljevska vojska pod komandom 
bana Kledina, nije osvojio. Nato se vratio u Veneciju, utvrdivši 
prije Zadar i Belgrad, i primivši taoce od oba grada, da će 
ostati vjerni (u rujnu 1115.).») 

U ovako smućenim prilikama našle su se kraljevske čete u 
Splitu, zar pod komandom vojvode Šimona, a koje su bile smje¬ 
štene u nekom tornju na iztočnoj strani grada tik gradskih 

8 ) Smičiklas o. c. II., 29.—30. Izprava napisana je tek 1118., jer 
u » recordationem veritatis et certitnđinis facimus (biskup Pavao i knez 
Orient) nostris successoribus heređibus(<iue) đimittenđam«. Da se to do¬ 
godilo još onda, kad je dužd polazio na Zadar, dakle 1115., kaže 
se jasnim riečima: » Predictus dux (Ordelafo Faledro) suo cum exercitu 
ibat Iadram «, a i Rabljani kažu: »Volumus dominio vestro subesse, et si 
Jadrenses voluerint vel non potuerint«. Na izpravni datum, to jest 1115. 
godine, upozorio je već Crnčić, Najstarija poviest (Rim 1867.) 73. i 
Pauler o. c. II., 225.-226. i 471., nota 418. 

) Dandolo, Chronicon (1. c. 266.) = G o m b os 61. »Ordelaphus anno 
decimo tercio (svoga vladanja t. j. 1115.) in mense Augusti cum magno 
excercitu navali Dalmatiam aggressus est et cepit Iadram, excepto castro, 
et Belgradum, quas muniit, ne Hungaria, custodientes Iadrae castrum, sub- 
sidium obtinerent, et acceptis obsidibus rediit (u Veneciju)«. Dakle se ni 
Zadrani ni Belgrađani nisu baš tako dragovoljno predali duždu. 
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zidina, ponukane, da još prije, negoli dužd dođe do njih, uzmu 
Split čvrsto u svoju vlast, i ako to nije bilo u skladu s Kolo- 
manovim privilegijama. Obratili su se za savjet nadbiskupu 
Manasi, a taj odobri njihov naum i reče im, da će doskora — 
možda 29. rujna — biti posvećenje kapele sv. Cirijaka, koja 
se dizala nedaleko grada na brdu »Kyrie eleison « (danas 
Marjan?); pa kako je običaj, da kod toga čina učestvuje čitav 
Split, i staro i mlado, pružit će se kraljevskoj četi zgodna pri¬ 
lika da provali u grad i da ga lako zauzme, jer ne će nikoga 
biti, da ga brani. Komandant kraljeve čete prihvati ovaj priedlog 
i uze se spremati na ugovoreni prepad. Ali ujedno povjeri tajnu 
gradskom knezu, Trevižaninu Adrijanu, a ovaj je odmah po¬ 
vjerljivo prokaže Splićanima, a onda se odreče časti gradskoga 
kneza i ostavi Split, ne vraćajući se više u nj. Čuvši Splićani 
za namjere kraljevske čete, zamole pomoći kod susjednih Tro- 
girana i drugih Dalmatinaca, te postave, opreza radi, svagdje 
u gradu straže. I tako su kraljevske čete, kad su na dan po¬ 
svećenja kapele sv. Cirijaka, oko devet sati izjutra, provalile 
u grad, naišle na snažan odpor i morale uzmaći ostavivši velik 
broj poginulih. Splićani pak, tjerajući ih, zapalili su im i 
toranj, u kojem su prebivale. Razumije se, poslije ovoga ne¬ 
uspjeha, ostavio je nadbiskup Manase hitno Split, da se u nj 
više nikad ne vrati. 10 ) 

Iduće godine 1116., mjeseca ožujka, pohodio je Veneciju 
car Henrik V., baš onda, kad se dužd spremao na novu vojnu u 
Dalmaciju. Ordelafo Faledro primio je cara veoma svečano, 
a vjerojatno mu je i govorio o svojoj dalmatinskoj vojni, jer 
pred polazak svoj car je duždu obećao (i zaista poslao) vojnu 
pomoć. Tada se naime već znalo, da je kralj Koloman umr’o 
(3. veljače 1116.), a car je možda želio, da se na ovaj način 
osveti za svoj neuspjeh pod Požunom (još 1108.). No dužd je 
podjedno poslao poslanike i vizantijskom caru Aleksiju Kom- 

10 ) Ovu je zgodu ubilježio jedino Toma arciđakon (ed. Bački 
60.—62.), samo je nekako tendenciozno prikazuje. Kad na primjer kaže, 
da je nakana vojvode (Šimona?) bila, »ut idem dux vellet eivitatem ca- 
pere eamgue totaliter depredaru , onda je to očita neistina. Toma ne kaže, 
kad se sve ovo zbilo; ja mislim, da je to bilo u rujnu 1115., kad je dužd 
vojevao oko Zadra i Belgrada, jer Toma uobće ne spominje Mletčana, 
koji su tek ljeti iduće godine 1116. zauzeli Split i Trogir. Gl. Pauler 
o. c. I., 226.-227. 
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nenu, da sada — po smrti Kolomanovoj — zamoli obećanu po¬ 
moć, a ovoj se molbi car i odazvao. Ovako snabdjeven dovolj¬ 
nom vojnom silom, naročito kopnenom, dužd zaplovi u ožujku 
mjesecu put Dalmacije. 11 ) 

Međutim je vojskovođa hrvatskih četa na primorju Ser- 
£ i j e — još 1107. godine zar ninski župan — sabrao podosta 
lađa i vojske od Senjana, Osorana i Krcana, koji su se svi po¬ 
koravali njegovim zapovjedima, 12 ) i započe negdje u rano pro¬ 
ljeće, svakako još prije druge vojne dužda Ordelafa Faledra, 
vojnu protiv mletačkoga Raba. Sergije se izkrcao kod samo¬ 
stana sv. Petra i uze harati i plieniti sav kraj do grada Raba. 
Kad su to saznali Rabljani iziđu iz grada i pođu u Supetarsku 
dragu na trima galijama, u jednoj svojoj i u dvjema mletačkim, 
koje su im došle u pomoć. Dalji tečaj stvari priča stara rabska 
legenda sv. Kristofora ovako: »U Supetarskoj dragi nađoše 
neprijateljske lađe, pa uhvativši neprijateljske straže izvu- 
koše i razgrabiše svukoliku robu, a onda je baciše na veliku 
vatru. Spalivši tako dušmansku mornaricu, veoma se razve- 
seliše i vrate se u grad Rab, a neprijatelji razbježaše se od 
straha po rabskom ostrvu, i uzeše se skrivati i pritajivati po 
gajevima. Rabljani sada složno udare na njih po ostrvu i, po- 
lovivši ih sve, dovedoše ih svezane u grad i bace u tamnicu. 
Kad su to saznali ljudi iz susjednih gradova, naročito Krčani 
(kojih je bilo najviše zatvoreno u Rabu, jer je ona vojska došla 
iz Krka) pa Osorani, Cresani i Senjani, poslaše k Rabljanima 
poslanike s molbom, da milostivo oproste sužnjima i uznicima 
pustivši ih slobodne iz tamnice kući. Nagovoreni ovim mol¬ 
bama, Rabljani pustiše sužnje iz tamnice, ali svaki onaj, koji 
je htio dobiti slobodu, morao je prije svega nositi na svom 


A1 ) Za sve ovo up. D a n đ o 1 o, Chronicon 1. c. = G o m b o s o. c. 61. 
Ostale mletačke kronike, kao: Annales Venetici breves (Mon. Germ. Hist. 
SI. XIV., 71.), Historia ducum Veneticorum (1. c. 73.), ne donose nikakovih 
naročitih podataka. 

12 ) Ovaj comes Sergij pominje se 1107. godine u jednoj Vekene- 
ginoj izpravi kao »Nonensis comes«, a vjerojatno još i 1124. kao član 
pratnje kralja Stjepana II. u Trogiru i Splitu (S m i č i k 1 a s o. c. II., 
18. i 38.) među hrvatskim svjedocima. Bio je dakle očito Hrvat. Klaić 
(Hrvatski bani za Arpadovića, Vjestnik zem. arhiva I., 231.—232.) i Wert- 
ner (Az Arpadkori banok, Szazadok 1909., 378) drže ga hrvatskim 
banom, ali bez svakoga osnova. Ban je tada bio Kledin. 
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hrbtu tri puta oko crkve sv. Marije nekakvu drvenu spravu, 
načinjenu naročito u tu svrhu, 13 ) a u znak, da je Bog dao Rablja- 
nima pobjedu zbog velikih zasluga sv. Kristofora podloživši 
im dušmane njihove. I jedan po jedan, svi su sužnji drage volje 
nosili ovu spravu, samo da se oslobode onolike sramote i vrate 
u svoje gradove. Ovu pak spravu objesiše Rabljani u svojoj 
stolnoj crkvi sebi za spomen, a neprijateljima na sramotu«. 14 ) 
Poslije ove nedaće, vojskovođa Sergije, koji se znao spasiti 
biegom s Raba, odstupi sa svoga položaja. 

Uto je dužđ Orđelafo Faledro stigao sa svojom mornaricom 
i velikom vojskom pod Zadar, gdje jđ Kaštel još uviek bio u 
rukama kraljevske vojske, kojoj je sada na čelu stajao hrvatski 
ban Kledin, vjerojatno Madžar od plemena Gut-Keled; 15 ) šta 
više, čini se, da su i gradovi Zadar i Belgrad ponovo došli u 
vlast ugarsko-hrvatskoga kralja Stjepana, vjerojatno na po¬ 
četku 1116. godine, kad je i vojskovođa Sergije započeo rat 
navalivši na Rab. 16 ) Imajući veliku vojsku, naime uz mletačke 
čete još i one iz oba carstva, dužd zametne pod zadarskim zidi¬ 
nama, 30. lipnja, 17 ) s banom Kledinom boj i porazi ga hametom; 
čak mu je zarobio više odličnika. Prvi plod ove pobjede bješe, 
da je Zadar opet došao u vlast Ordelafa Faledra, a s njime i 
gradski Kaštel predavši se na milost i nemilost. Pored Zadra 


1S ) »quođdam ligneum artificium«, zacielo jaram. 

14 ) F a r 1 a t i, Hl. sacr. V., 234.—235. Da taj događaj valja datirati 
godinom 1116., vidi se po tome, što se uvodom u legendi kaže, da je tada 
bio u Rabu biskup P a v a o i da je Rab bio pod gospodstvom mletačkim 
(od 1115.), dok su se svi ostali otoci i velik dio Hrvata 
(Sclavorum) pokoravali zapoviedima župana Sergija«, što se ne može 
kazati ni za drugu polovinu 1116. godine ni za 1117. 

15 ) Kledin (madž. Keled) bio je 1102., 1111. i 1113. župan bački; go¬ 
dine 1116. sigurno je hrvatski ban. Pleme Gut-keled sjedilo je najprije 
u bačkoj županiji (gl. Wertner, Az Arpađkori banok, Szazadok 1909., 
378.-379.). 

16 ) Annales Venetici breves (Mon. Germ. hist. SS. XIV., 
71.: »Postea vero (an. 1116.) in venturo mense Kradio iterum exivit (dux 
Ord. Fal.) cum equitibus et navibus in Dalmatia... et cepit Iaderam et 
fortissimum castrum ... et urbem Belgradum«. Po Dandolu bili su tada 
grad Zadar i Belgrad u vlasti duždevoj. 

17 ) I »Annales Venetici breves « (1. c.) i Dan dolo (1. c.) slažu se u 
ovom datumu: »In die S. Pauli , videlicet secundo kalendas Julii«, dakle 
30. lipnja, ili na dan »Commemoratio S. Pauli apostoli«, a ne 29. lipnja, 
na dan »SS. Petri et Pauli apostolorum«. 
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predao se i Belgrad, a đužđ potvrdi ( 1116 .) sada samostanu sv. 
Ivana Evanđ., koji je osnovao još kralj Petar Krešimir IV. 
( 1060 .), 18 ) sv,e slobode i privilegija, što ih je imao od vremena 
-voga osnutka; ujedno mu je potvrdio crkvu sv. Kusme i Da- 
mjana u Tkonu na susjednom ostrvu Pašmanu, koju je nekoć 
darovao samostanu belgradski biskup Prestanci je (1076.). 19 ) Iz 
Lelgrađa krenuo je dužd pred Šibenik, pa ga zauzme zajedno 
sa gradskim Kaštelom. Da ne bi u njemu našla kraljevska 
vojska zaklona, dade ga stubokom razvaliti. Najposlije mu 
se predadu Trogir i Split, još uviek ogorčeni zbog lanjske ne¬ 
zgode sa nadbiskupom Manasom i ugarskim vojvodom (Šimo- 
nomf), a onda i redom sva ostrva od Krka na jug. I tako osvoji 
Ordelafo Faledro, negdje u srpnju i kolovozu, čitav temat 
Dalmaciju, pa čak i dva hrvatska grada, Belgrad i Šibenik, 
a onda se u triumfu vrati u Veneciju uzevši sa sobom zaroblje¬ 
nike i taoce iz zauzetih dalmatinskih i hrvatskih gradova. 20 ) 

Ali Hrvati i Ugri nisu mirovali. Na prielazu iz 1116. na 1117. 
godinu navalili su ponovo na Zadar i na druge dalmatinske 
gradove. 21 ) Tom zgodom došao je i Zadar opet u vlast kralja 
Stjepana i bana Kledina. To se vidi iz izprava i zakletve, što 
ju je položio Kledin gradu Zadru, a u kojoj se kaže: »Ja Kledin, 
po milosti Božjoj i po naređenju svoga gospodara, kralja Stje¬ 
pana, glavar ove provincije (Dalmacije) i ban, zaklinjem se 
na ova četiri, sveta Evanđelja: Zadranima dajem siguran mir 
i staro njihovo dostojanstvo; ujedno im vraćam, na njihovu 
želju, Kaštel i svoj dom u gradu. Ne ću im odsada unapried zbog 
toga praviti nikakvih podvala (insidias) i praštam im od srdca 
i zauviek sva zla,, što su mi ih nanieli. Još im obećajem svoju 
zaštitu na kopnu i na moru, kakogod je uzmognem pružati, 
protiv svih njihovih neprijatelja. Ne tražim od njih ništa osim 
njihova prijateljstva i ne tražim nikakva tributa osim onoga, 

18 ) O tom Š i š i ć, Povijest Hrvata a vrijeme narodnih vlara 503.—504, 

19 ) O tom o.c. 568. 

20 ) Za taj rat glavni je izvor D a n d o 1 o, Chron. 1. c. = G o m b o s I., 
61. Nemamo, na žalost, nikakvih bilježaka učinjenih od Zadrana. Mletački 
izvori ne samo da su oskudni i suhi, nego još i nejasni. 

21 ) D a n d o 1 o kaže: »Dux quoque finitis annis XV. in ducatu (= 1117.), 
contra Hungaros, qui Dalmatiam hostiliter invaserant, cum equitibus 
et stolo agressus est«, dakle su Ugri prije duždeve vojne od 1117. 
navalili na dalmatinske gradove. 
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što su ga davali u vrieme pokojnoga kralja Kolomana, 22 ) a 
vraćam im taoce. Tako mi Bog pomogao i ova četiri sveta Evan¬ 
đelja! Ovu sam zakletvu položio Zadranima i svima njihovim 
saveznicima, koji to žele, kao što su to i željeli u skladu sa 
njihovim vlastitim privilegijama (dana im od Kolomana)« 23 ). 

Ovom karakterističnom zakletvom izražene su i sve povrede 
Kolomanove privilegije od 1107. godine, a zbog kojih su se — 
kako znamo — Dalmatinci bunili, ne samo u Zadru, nego i u 
Splitu, a možda i još gdje drugdje. 

Međutim doletio je na glas o svima ovim događajima dužd 
Orđelafo Faleđro, mjeseca lipnja 1117., opet s vojskom i bro¬ 
dovljem u Dalmaciju. Sada se Zadar opet pokorio duždu, koji 
mu je, 30. lipnja, 24 ) i od svoje strane položio zakletvu, da im 
daje »siguran mir i podpunu slobodu« (firmissimam pacem et 
egregiam libertatem), to jest, da ne će gradu nametati stran¬ 
ca ( de alienigenis), naime Mletčane, za biskupa i kneza, nego 
da će priznati one Zadrane (de civibus sc. Iaderae), koje će 
narod i kler izabrati (elegerit); još im je zajamčio čuvati i 
braniti crkvu i njene posjede, razumije se od svih njenih ne¬ 
prijatelja. 25 ) Poslije toga upusti se dužd pod Zadrom u bitku 
s hrvatskim banom Kledinom, ali bi potučen i sam zaglavi 
na bojištu. Tielo Ordelafa Faledra ponieše najprije u Zadar, 
a onda bi preneseno u Veneciju i ondje svečano sahranjeno u 
atriju crkve sv. Marka. Mletačka pak vojska povuče se u 

23 ) Bianchi čitao je na ovom mjestu S, što bi bila sigla za Stephani 
(Žara cristiana 539); tako su to onda donieli i Klaić (Vjesnik arhiva III. 
(1902.), 3. i S m ič i k 1 a s, o. c. II. 393. Ali već je na prvi pogled jasno, 
da treba da bude C t. j. Colomani. 

23 ) Ovaj je dokumenat prvi saobćio Bianchi o. c. 539.—540., a 
odavle su ga preštampali Klaić (o. c.) i S m i č i k 1 a s 1. c. Sam ori¬ 
ginal, to jest zapis u jednoj staroj knjizi zadarske crkve sv. Šimuna, 
već je davno izgubljen, još odmah poslije Bianchijeve publikacije (dakle 
brzo poslije 1877.). Dokumenat nije datiran, ali jer pominje kralja Stjepana 
i pokojnoga kralja (Kolomana), ne može biti sumnje, da ga treba 
datirati godinom 1116.—1117. 

24 ) »Anno dominice incarnationis MCXVII, indictione X, mense Junii 
die ultimo festum Sancti Pauli«. Gl. gore bilj. 17. 

25 ) Sačuvan je samo fragment ovoga dokumenta, zajedno sa za¬ 
kletvom bana Kledina, ap. B i a n c h i o. c. 540. = K 1 a ić 1. c. = Smi- 
č i k 1 a s 1. c. I opet se vide potvrde zadarske autonomije, što se tiče 
i-bora biskupa i kneza. 
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Zadar i čvrsto se ušanči, dok su Belgrad, Šibenik, Trogir i Split 
pali u ruke pobjedonosne kraljevske vojske. Veneciji dakle 
preostade poslije katastrofe dužda Ordelafa Faleđra samo Zadar 
i ostrva Rab, Osor i Krk. 26 ) 

Novi dužd, Dominik Michiele (1117.—1130.), nije od¬ 
mah kušao da osveti poraz i smrt svoga predhodnika, nego 
posije u Ugarsku kralju Stjepanu tri poslanika: Vitala Fa- 
ledra, sina pokojnoga dužda, Ursa Justinijanija i Marina Mau- 
rocena, koji su s ostrogonskim dvorom uglavili petogodi¬ 
šnje primirje na osnovu formule uti possidetisr 1 ) Ovakvo 
rješenje mogla je Venecija zatražiti i zbog toga, jer je baš 
tada vizantijski car Aleksij Komnen bio težko bolestan, te 
doskora i umr’o (16. kolovoza 1118.), 28 ) a njegov sin i nasljednik, 
već duže vremena i otčev suvladar car Ivan (Kalojoannes), 
nije bio baš prijatelj mletačke ekspanzivne politike. 

Mir na Jadranu, poslije četverogodišnje borbe, omogućio 
je kralju Stjepanu putovanje u Dalmaciju, dabome preko Za¬ 
greba i Hrvatske. U njegovoj pratnji bila su oba ugarska nad¬ 
biskupa, ostrogonski Marcel i kaločko-bački Grgur, pa biskup 
Šimon pečujski i Ambrozije đurski te župani (comites) Kledin, 
nekoć hrvatski ban, Marko, Lambert, Butko, Nikola, Jakov i 
Sergije, nesretni rabski vojskovođa od 1116. godine. 29 ) I ako 
je već izmaklo petgodišnje primirje s Venecijom (još 1123.), ipak 
se kralj Stjepan u Dalmaciji mogao nadati mirnom razpolože 
nju, budući da je dužd Dominik Michiele još u kolovozu 1122. 
pošao s velikom vojskom i jakom mornaricom u Siriju, ondje 
osvojio 7. srpnja 1124. grad Tir, a tek se u svibnju 1125. opet 
vratio u Jadransko more, razišavši se međutim u punom ne- 

26 ) Dandolo, Chron. 1. c. 267 = G o m b o s 1. c. Da je Veneciji 
ostao samo Zadar i ostrva, jasno pokazuje dalji tečaj događaja. 

27 ) Dandolo, Chronicon 266. i 267. Ta imena mletačkih poslanika 
ne nalaze se u originalnom rukopisu kronike (u bibl. sv. Marka u Veneciji, 
Cad. Zanetti 400), već su pripis nekoga docnijeg prepisivača u rukopisu 
u Bibl. Ambrosiani u Milanu, po kojem je Muratori štampao svoje izdanje 
Dandola. Pripis učinjen je na osnovu starih izvora, i nije nimalo sumnjiv. 
Poslanstvo u Ugarsku spominje u jednoj izpravi od 1119. godine i neki 
Michiele di S. Zuliano: » dum in legatione regis Hungariae pro roga- 
tione ducis (sc. Dominici Michiele) et pro utilitate patriae Venetiae eundi 
ordinatus fuissem« (K r e t s c h m a y r, Gesch. von Venedig I., 458.). 

28 ) Chalandon, Alexis 274.-276. 

w ) S m i č i k 1 a s, Cod. dipl. II., 37.-38. 
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prijateljstvu s vizantijskim carstvom. 30 ). Za ovo je vrieme kralj 
Stjepan, u srpnju mjesecu 1124., obnovio i potvrdio Splićanima 
i Trogiranima »onu slobodu i mir ;, koje im je dao njegov otac 
kralj Koioman (1107.), i na to položio, zajedno sa pomenutom 
pratnjom, zakletvu. 31 ) Negdje u kolovozu ili rujnu 1124. kralj 
se opet povratio u Ugarsku; 3 - ako nije oko 1115. okrunjen 
zasebno za dalmatinsko-hrvatskoga kralja (u Ugarskoj?), 33 ) 
onda je to vjerojatno učinjeno sada. 1124. godine, negdje u 
Dalmaciji (u Belgradu ili u Splitu). 

Međutim se vratio krajem svibnja 1125. dužd Dominik 
Mickiele s Iztoka na dalmatinsku obalu, 34 ) i odmah zauze gra¬ 
dove Split, Trogir i Belgrad. 35 ) Da ne pruži utočišta kraljevskoj 
vojsci u borbi za Dalmaciju, dade dužd Belgrad po svojim če¬ 
tama najprije poharati i opljačkati, a onda stubokom razvaliti 
ne pošteđivši ni samostan sv. Ivana Evanđ. Teritorija grada 
Belgrada bi crkveno i politički sjedinjena sa Zadrom, a crkva 
i kaštel sv. Kuzme i Damjana u Tkonu na ostrvu Pašmanu 
darovani zadarskom biskupu Mihajlu, koji ih već 1129. godine 
povrati benediktovskom redu: odtađa zvala se ova stara hrvat¬ 
ska kraljevska opatija T k o n s k a sv. Kuzme i Damjana. 36 ) 

30 ) Gl. o tome Kretschmayr. Veneđig I., 224.-229. 

31 ) Smičiklas o. c. II., 37.—38. Izprava sačuvana je samo u naj¬ 
kraćem regestu: »Eanđem libertatem et pacem a patre meo vobis Tragu- 
rinis et Spalatinis civibus stabilitam, cum episcopis et comitibus et 
omnibus regni mei principibus sub eiusđem sacramenti obligatione con- 
firmo et corroboro.« 

32 ) Ovo se može naslućivati po tome, što daljih podataka o bavljenju 
kralja Stjepana u Dalmaciji nema. 

33 ) Gl. gore str. 23. 

34 ) Dana 15. svibnja 1125. nalazio se u Ulcinju (Kretschmayr, 
Veneđig I., 229.). 

35 ) Historia ducum Veneticorum, Mon. Germ. hist. SS. XIV. 74. = 
G o m b o s II., 1172.; Martino da Canale ap. Gombos II., 1561. 
i Dandolo e. c. 268. = Gombos 61. 

36 ) U izpravi od 1129. godine zadarski biskup Mihajlo kaže: »quam eccle- 
siam (sanctorum Cosme et Damiani) post reversionem Romanie desolacio- 
nemque civitatum, dux Venetiarum (Dom. Michiele) miclii concessit (h)abere «, 
dakle poslije duždeva povratka s Iztoka i razspa Belgrada, t. j. 1125. godine. 
Istom izpravom vraća biskup Mihajlo redovnicima nekadašnjeg samo¬ 
stana sv. Ivana Evanđ. tu crkvu sv. Kuzme i Damjana (Smičiklas 
o. c. II, 39.—40.). Up. o tome odličnu radnju: Jelić Luka, Povjesno- 
topografske crtice o biogradskom primorju (Vjesnik arheol. dr. III. (1828.), 
38.—126.). 





Stjepan II. 


39 


Belgradski biskup opet i većina građana Hrvata preseli se u 
Skradin, dok su se. neki belgradski građani, vjerojatno Romani, 
nastanMi u Zadru, a tako i neke koludrice. 37 ) Iz razvaljenoga 
Belgrada, koji se nikad više ne pridiže na staru svoju važnost, 
pođe dužd Dominik Michiele do Zadra i obdari ga bogato 
novcem, naročito gradsku sirotinju. Poslije toga vrati se dužd, 
pošto je izbivao gotovo tri godine od kuće, opet u slavlju u 
Veneciju. 38 ) 

Ne može da bude sumnje, da je sudbina Splita, Trogira, a 
naročito Belgrada, morala veoma težko dirnuti kralja Stjepana 
i njegov dvor, no ništa nije poduzimao, da tome pomogne. Ve¬ 
necija je dakle za sve vrieme Stjepanova vladanja mirno ostala 
u vlasti dalmatinskih gradova i ostrva. Ovaj grješni nehaj 
možemo donekle objasniti Stjepanovim ličnim sklonostima za 
razuzdan život; ali mnogo bolje i razumljivije sve to jače za¬ 
tegnutim odnosima sa vizantijskim carstvom, koji će 
odsada dalje punih petdeset godina biti glavno pitanje i glavna / 
briga ostrogonskog dvora. 

Vizantija je bila u XI. i XII. st. još uviek prva kršćanska 
velika sila u Evropi, a umjela je da, osim u Maloj Aziji i na 
Balkanskom poluostrvu, održi još i neke posjede u Italiji. 
Snagu svoju crpla je iz starodrevnoga i bogatoga građanstva, 
literarni i umjetnički život stalno je u njoj cvao, a vojničke, fi- 
nancialne i pravne institucije postale su upravo savršene, tako 
da ih je evropski Zapad smatrao neđostiživim uzorom. Njen 
obrt, naročito umjetni, stajao je u svietu bez premca, a trgovina 
joj se razvila i razgranila na sve tri onda poznate česti Zemlje. 
U Vizantu bili su najveći vašari robljem u Evropi, a izmjena 
iztočne robe, trgovini indijskoj i kinezkoj, koja je tekla kroz 
srednju Aziju ili današnju Rusiju, bio je Vizant prvi i najveći 
posrednik. Sve je to napunjavalo njegove blagajne, čuvalo mu 
ugled i političku moć, koja je, već prema tome, kakve su vrstne 
ličnosti sjedile na carskom priestolju, znala poprimati i rato¬ 
borni, pa i osvajalački smjer. U posljednjem stoljeću hrvat¬ 
skoga kraljevstva, a u prvom ugarskoga, od 1025. godine do 1081. 
nosili su stalno slabi i malo značajni vladari carsku krunu, 
tako da se u to vrieme Hrvatska sasvim emancipirala, pače za 


37 ) Gl. B e n e v e n i a, U conmne di Žara (Rivista Dalmatica II, 126.). 
3S ) Ckronicon Altinate (Mon. Germ. kist. SS. XIV. 74.). 
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kralja Dimitrija Zvonimira podpuno zavladala i dalmatinskim 
gradovima i ostrvima, a Ugarska, koju su od vizantijskog car¬ 
stva odvajali donji Dunav i donja Sava, mogla se uz te rieke 
nesmetano organizirati i, šta više, Ugarska je uspjela da 1071. 
godine trajno preotme Vizantiji iztočnu čest Sriema. Međutim 
uspe se na carski priesto s Aleksijem I. Komnenom 
(1081. 1118.) opet niz trojice vrstnih vladara za čitavo jedno 
stoljeće, od kojih je svaki uvećao svoje carstvo. Car Aleksije 
bio je vrstan vojni i organizatorni talenat, koji je riedku spo¬ 
sobnost i bogatstvo svoga naroda, a tako i njegove vojne i ad¬ 
ministrativne prednosti, opet stavio u službu velikih državno- 
političkih ciljeva svoje domovine. Njegov sin Ivan — Kalojo- 
a n e s (1118.—11,43.) nasliedio ga je u vladi još za života, 1117. 
godine, kao suvladar. Nastupio je nasljedstvo cvatuće i ojačalo 
u snazi te je velikom revnošću, ali s još više razuma, nastavljao 
otčevu politiku. Baštinio je punu riznicu i odličnu vojsku, s ko¬ 
jom htjede da realizira drevne vizantijske pretenzije na rimsko 
svjetsko gospodstvo. Od toga vremena dalje sliedila je Vizan- 
tija i opet politiku imperializma, koja je decenijima tako isto 
zaprietila opasnošću Hrvatskoj i njenoj nezavisnosti, kao što 
u XI. st. slično nastojanje cara Vasilija II. Bugaroubilca. Sre¬ 
ćom su prvih deset godina zaokupili cara Ivana drugi poslovi, 
pa tako se nije mogao okrenuti protiv kralja Stjepana II. No 
zato je mirno puštao Veneciju da osvaja dalmatinske gradove 
i ostrva, pače otežčavao je i pogranični promet i trgovinu sa 
Hrvatskom i Ugarskom. Tu je opasnot uvećavala žalostna okol¬ 
nost, da je žena cara Ivana, poznata nam kći kralja Ladislava I. 
Svetoga, Piroška-Irena, stajala na strani osliepljenoga hercega 
Almoša, koji je u vrieme, kad je Ivan sjeo na carski priesto, 
dobjegao na njen dvor, gdje su ga srdačno primili. Lagano 
okupila se potom oko njega prava ugarska emigrantska kolo¬ 
nija nezadovoljnika svake ruke, a ti su se svi starali, da carski 
dvor predobiju za silovito postavljenje hercega Almoša u Ugar¬ 
skoj i Hrvatskoj na račun kralja Stjepana II. U stvari car se 
u ovakovim prilikama riešio, da će se faktično poslužiti tim 
bjeguncima za svoje imperialističke ciljeve, hrabrio ih i po¬ 
magao; ali dok je drugdje bio zaokupljen prešnijim poslom, 
nije mogao da prieđe na polje oružanoga uplitanja. 38 ) 

30 ) Za \izanti ju up. A c s a d y Ignae, A magyar birodalom tortć- 
nete, vol. I., Bp. 1903., 203.-204.; Chain ndon, Les Comnene, vol. II. 
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Kralj Stjepan nije nipošto umalovažavao vizantijsku opas¬ 
nost. Za vrieme nekih sitnijih pograničnih okršaja, što ih je 
imao s austrijskim markgrafom Leopoldom, svakako je na¬ 
stojao da održi prijateljski odnos s njemačkim carevima Hen- 
rikom V. (1106.—1125.) i Lotarom III. Saksoncem (1125.—1137.), 
onda je 1126. stupio u vezu s češkim knezom Sobjeslavom I., 
uvećao svoju vojsku i uzeo u velikom broju naseljavati po 
Ugarskoj ratoborne Pečenege i Kumane. Pored toga tražio je 
dodira sa svima dušmanima Vizantije: sa sicilskim Norma- 
n i m a, koji su bili u vječnom ratu sa carstvom, a naročito sa 
dinastijom Komnena, i oteli mu malo pomalo južnoitalske po¬ 
sjede; onda sa Srbima, koji su se vazda borili za svoju ne- 
odvisnost sa Vizantijom, a kojih je tadanje težište i državno 
središte bilo, ne na teritoriji današnje Srbije, jer ta je bila 
sastavna čest vizantijskoga carstva, nego daleko na jugu Save 
i Dunava. 

Tadanja se naime srpska zemlja* *) prostirala u brdovitim i 
šumovitim pa težko pristupačnim krajevima oko današnjega 
Novoga Pazara, pa u porječju Pive, Tare, Lima, gornje Drine, 
gornje Bosne, čitave Neretve i Morače te donjega Drima. Cje¬ 
lovitom tom teritorijom, koja se razpadala u Zetu (Dukiju), 
Bosnu i Rašku, posljednji je vladao dukljanski kralj Bodin 
(t oko 1101.), a središte i težište njegove države bilo je tada 
zetsko primorje sa Skadrom kao priestolnicom. Međutim po 
Bodinovoj smrti zaredaše težki građanski ratovi među poje¬ 
dinim oblastima — gotovo u isto vrieme kad i u Hrvatskoj prije 
priđruženja Ugarskoj —- zbog čega se Bodinova jedinstvena 
država razpade u tri diela: Bosna odciepi se kao osobita 
oblast, no doskora naći ćemo je u vezi s Ugarskom; uobće treba 
iztaknuti, da se od toga vremena dalje, dakle od 1102.—1103. 
godine, Bosna nije nikad vraćala u sklop srbske države, ni 

Jean 11. Comnene (1118.—1143.) et Manuel I. Comnene (1143.—1180.). Pariš 
1912.; D i e h 1 Ch., Byzance, Grandeur et deeadence. Pariš 1919.; K r a u s e 
J. H., Die Byzantiner des Mittelalters in ihrem Staats, Hof unđ Privatleben, 
insbesondere vom Enđe des zehnten bis gegen Ende des vierzehnten Jahr- 
hunderts, Halle 1869; N e u m a n n C a r 1, Die Weltstellung des byzanti- 
nischen Reiches vor den Kreuzziigen. Leipzig 1894; Vasiliev A. A., 
Histoire de l’Empire byzantin, vol. II. (1081.—1453.), Pariš 1932. 

*) Iz daljega se razlaganja (redak 23., 28. i 31.) vidi, da je pisac izraz 
»zemlja« upotrebio u značenju »državno područje«, a ne u etničkom smislu. 
(Opazka izdavača.) 
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zetske, ni raške. Zetom pak upravljahu i dalje slabi na¬ 
sljednici i potomci Bodinovi, i zato ju je vizantijski car Aleksije 
Komnen i mogao, oko 1116., da pokori svojoj vlasti. Zbog toga 
sjedili su od sada na zetskom priestolju s kraljevskom titulom 
u stvari vizantijski vazali: Grubeša, Đorđe, Gradihnja i Rado- 
slav (između 1116. i 1170.). Ali po Bodinovoj smrti učini se i 
Baška nezavisnom od Zete i od Vizantije, a pod upravom 
svoga velikog župana Vuk a na (o. 1083., odnosno o. 1101 do o. 
1115.), koga je nasliedio vjerojatno sinovac Uroš I. (o. 1115. 
do o. 1131.). Kako je Uroš bio saveznik dukljanskoga kralja 
Đure, bi iznenada svrgnut sa velikožupanskog priestola i bačen 
u zatvor, ali ga kralj Đuro oslobodi tamnice i opet povrati na 
velikožupanski priesto (oko 1125. i 1126.). Tko su bili oni, što 
su svrgli Uroša I., i da li je tkogod od njih sjedio u vrieme 
Uroševa tamnovanja na raškom velikožupanskom priestolu, 
ne znamo. Sigurno je samo to, da su to bili neki nama nepoznati 
najbliži mu rođaci, možda stričevi ili braća, ali nipošto ne ro¬ 
đeni sinovi Uroš, Bjeloš i Desa. 40 ) Malo po tom događaju za¬ 
tražio je kralj Stjepan II. prijateljstvo i savezničtvo s velikim 
županom Urošem I. Težnja za punom državnom nezavisnošću 
brzo je kod Uroša I. stvorila odluku, jer je mislio u ugarsko- 
hrvatskom kralju naći prirodnoga saveznika za izvršenje svojih 
ciljeva. I tako je Raška bila ona čest srbske 
zemlje, koja se prva uze naslanjati na Ugar- 
s k u. 40 a) 

Međutim prilike njena žiteljstva nisu bile u XII. st. 
osobito napredne. Srbi-Rašani toga vremena živjeli su još 
veoma patriarhalnim načinom, tako da su na uglađene strance 
zapadnjake činili vrlo rđav dojam. Eto, kako ih još drugom 
polovicom XII. st. opisuje arciđakon tirski V i 1 i m, koji je 
1168.—1169. prolazio južnom Srbijom. 41 ) On govori o njoj i 
njenu narodu ovako: »Upravo u ono doba desio se car Manuel 
(Komnen) u Srbiji, zemlji gorovitoj, pokritoj šumama i težko 
pristupačnoj, a koja leži između Dalmacije, Ugarske i Ilirika. 
Tada su se Srbi bunili (protiv vizantijskog cara) uzdajući se 

40 ) Za srbske prilike up. Š i š i ć, Letopis Popa Dukljanina, Beograd- 
Zagreb 1928., 85.—91. (Uvoda). 

40 a) Otale su Madžari i zvali Srbe Rđcok, a Srbiju Racorszag. 

41 ) O tome up. Matković Petar, Putovanja po Balkanskom polu¬ 
otoku za Srednjega Vijeka (Rad Jugoslav. akademije knj. 42., Zagreb 
1878., 109.—110.). 
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u svoje tiesne klance i u neprohođnost svoje zemlje. Stara je 
tradicija, da je sav taj narod potekao od kažnjenika, koji su 
bili osuđeni da u onim krajevima lome mramor i kopaju rudu, 
pa zato i nose od toga robovanja svoje ime (nomen traxlsse 
servitutis). U ostalom, narod je surov (incultus) i neobuzdan 
(absque disciplina), živi po gorama i šumama, ne pozna poljo¬ 
djelstva (agriculturae ignarus), bogatstvo mu je stoka, koju 
timari u veliko, obiluje miiekom, sirom, maslom, mesom, vo¬ 
skom i medom. Srbi imaju glavare, koje zovu »županima« (sup- 
panos) i caru vizantijskom kadšto su pokorni, kadšto opet pro¬ 
valjuju s planina i šuma te pustoše »svu okolinu, jer su drzki 
i ratoborni«. Gotovo u isto vrieme (1172.) crta sjevernu Srbiju 
i Srbe i njemački kronista Arnold iz L ii bečka, koji je 
kao križar prošao Haškom, dakle gledao i vidio ljude i zemlju 
na svoje oči. On priča: »Ostavivši lađe u Braničevu (na Dunavu), 
ti dare križari suhim putem i uđu u onu golemu šumu, zvanu 
Bulgereivalt, gdje su križari i njihovi konji mnogo prepatili 
zbog dubokih močvara. Polomivši ovdje mnoga kola i izgubivši 
mnoge konje, dade vojvoda natovariti živež na preostale konje 
i ostavi na putu mnogo hrane, posuđa puna vina i drugog ži- 
veža. Putujući dalje prispjeli su ka građu (urbi) po imenu 
Eavenella (Ravno, danas Ćuprija), što leži sred šume, a ži¬ 
telji mu se zovu Srbi (Servi), sinovi đavolovi (filii Belial), 
bezbožci (sine iugo dei), odani požudama grla i puti, i kao što 
im kaže ime, služe svakoj nečistoći, a prema prilikama svojih 
mjesta živu životinjski te su divljiji od divljih životinja (bestiis 
etiam agrestiores). Podanici su pak kralja grčkoga«. Potom priča 
Arnold, kako su ti isti Srbi neke noći napali križarski tabor u 
nekoj šumi, i to tako, da su se podielili na četiri čete i s četiri 
strane, urlikajući sve jače, naizmjence navalili. Gađali su otrov¬ 
nim strjelicama, te štogod bi ranjavali, nije se više dalo spasiti, 
budi čovjek budi životinja. Tek kad je vođa Srba poginuo u 
borbi, svi se ostali razbjegoše. Sjutrađan pođu križari dalje 
gledajući, kako su neprijatelji vrebali čitav dan u zasjedama, 
ne bi li koga od njih ulovili. Prevalivši šumu prispjeli su naj- 
poslije u Niš (Nicea), gdje su bili svečano dočekani. 42 ) 

Nema sumnje, da su oba ova prikaza pretjerana, a razlog 
tome već je sasvim dobro označio Petar Matković rie- 
čima: »Arnold crta Srbe najcrnijim bojama divljačtva, služeći 


42 ) o. c. pg. 114.—115. 
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se izrazima Sv. Pisma, da tim iztakne opasnosti pu¬ 
tovanja kroz zemlju toli divljih naroda, jer 
kad tih ne hi bilo, ne bi križarsko putovanje imalo zasluga za 
nebeski život«. 43 ) 

Eto, s takovim je narodom i zemljom kralj Stjepan sklopio 
savez. Ne da se tajiti, da je od toga saveza više koristi imala 
Ugarska, i ako je i za Srbe bio koristan, jer je od Srba protiv 
Vizantije Ugarska mogla izvuci mnogo više. negoli Srbija od 
Ugarske. Ovo će nam pokazati i budući događaji. 

Kad se dakle kralj Stjepan dovoljno pobrinuo za saveznike 
i vojsku, u koju je primio i 700 francuzkih vitezova, nije više 
bezposleno promatrao vizantijsko izazivanje. Najprije je pozvao 
cara Ivana, da protjera ugarske bjegunce# sa hercegom Almošem 
iz carstva, pa kad on to ne htjede učiniti, odluči se za rat. Kao 
neposredni povod poslužilo mu je to, što su neki ugarski trgovci 
nedavno bili u Braničevu od tamošnjih žitelja opljačkani. Tako 
je kralj Stjepan ljeti 1127. godine izstupio kao napadač prova¬ 
livši velikom vojskom u vizantijsko carstvo. Prešao je Savu i 
Dunav, i zauzeo dva važna pogranična grada, Beograd i Bra- 
ničevo, od kojih je bio ovaj posljednji naročito važna prometna 
i vojnička točka na putu za Carigrad. Dalje je vojska kraljeva 
prošla Niš i Sofiju, i čak doprla do Plovdina, gdje se nalazio 
sam car Ivan. Ali ovdje bi vojska Stjepanova zaustavljena i 
odbijena, našto se ona uze, nakrcana bogatim plienom, vraćati 
natrag. Međutim dade kralj Stjepan stubokom razvaliti Beo¬ 
grad, a kamenje njegovo na lađama prenieti na drugu obalu 
Save. Na taj je način položen temelj današnjemu gradu Z e- 
m u n u, kraj kojega se dizala drevna utvrda, zvana Malevilla. 44 ) 
Vraćajući se u Ugarsku kralj Stjepan poruči caru Ivanu, da 
nije dostojan da se naziva carem, jer je starčić i baba, koja 
samo miruje u zapećku. Na to mu car Ivan odgovori, da će ga 
još ove godine pohoditi i vratiti mu milo za drago. 45 ) 

4a ) o. c. pg. 116. 

44 ) Starosrb. 3eMJbbH» prid. od 3eMJba (Jiriček-Rađonić, Isto- 
rija Srba, vol. I., Beograd 1922., 179). 

45 ) Za ugarsko-vizantijski rat 1127. godine jedini su izvori: ugar¬ 
ska kronika XIV. st. (Chronicon pictum Vinđobonense) ed. Szent- 
p e t e r y o. c. I., 439.—441., Kinnamos ed. Bonn. 9.—10. i Nike- 
tas Choniates ed. Migne vol. 139., Pariš 1865., 340.—341. A đ n o- 
tationes chronologicae XII. st. imadu jedan jedini, ali točni 
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1 zaista, car Ivan pođe na vojnu idućega proljeća 1128. go¬ 
dine s jakom vojskom i velikom mornaricom, koja je preko 
dunavskoga ušća ušla u Dunav sve do Braničeva, bez obzira 
na to, što je još u rujnu 1127. umr’o herceg Almoš. 46 ) U isto 
vrieme pošla je i kopnena vojska, sastavljena od iztočnjaka 
i zapadnjaka, čak do perzijskih i talijanskih plaćenika, 
poznatim starorimskim drumom p*eko Plovdina, Sofije i Niša 
uz Moravu do Braničeva, nedaleko od današnjega Kostolca na 
ušću Mlave u Dunav. Prielaz preko Dunava odluče Vizantinci 
sebi silom iznuditi kod tvrđave Hram na ušću rieke Kra¬ 
sove u Dunav, blizu današnje Biele Crkve i Bazijaša, dakle oko 
15 km iztočno od Braničeva. Razlog ima se tražiti u tome, 
sto se od ušća Morave do Hrama Dunavom pružao otok zvan 
Ostrvo, prirodna zapreka prielazu. Ugri su dabome nastojali 
da ga sprieče, a glavni im komandant, zbog odsutnosti bolest- 
noga kralja, bio je Niemac Stephel (Setefel). 47 ) Vojska se uta¬ 
borila između ušća Krašove i Neve, tamo gdje se nekoć dizala 
utvrda Hram, a danas je ondje Nova Palanka. Borba bila je 
osobito krvava, a odlučile su je velike carske trireme, koje 
su na ugarske lađe sipale grčku vatru te ih zapalile. Za ove 
borbe pošlje car Ivan oveće odjeljenje vojske niz Dunav do 
Bazijaša, prieđe ga nesmetano i napadne Ugre s boka. Sada 
nasta nered među njima, pa tako pod zaštitom mornarice prieđu 
i ostali \ izantinci Dunav, našto je došlo na Krašovi do krvava 
boja, u kojem budu Ugri poraženi. Ugarski ljetopisi opisuju 
ovaj boj osobito živim bojama. Rieka Krašova — kažu oni — 
tako se zarumenila tom prigodom od ljudske krvi, da se činilo, 
kao da krv teče, a bila je pođjeđno prepunjena oklopljenim 
lješinama, da su bjegunci i napadači preko njih prelazili kao 
preko kakova mosta. Poslije pobjede car Ivan zauzme Hram, 
no dalje na sjever u Ugarsku nije pošao, već se vrati u Bra- 

pođatak: »MCXXVIJ Stephanus rex accepit civitatem Nis« (F 1 o r i a n u s, 
Fontes domestici vol. III., Leipzig 1884., 210.). Od literature up. P a u 1 e r 
o. c. vol. I., 234.-235.; Chalandon, Jean Comnene 53.-59.; Jireček 
R a d o n i ć o. c. vol. I., 179. Po ugar. kronici XIV. st. car Ivan odgovorio 
je kralju Stjepanu: »Indubitanter credat rex. quođ sua in presenti anno 
simul eum umbilico virilia incidam« (1. c. 440.—441.). 

“) Gl. P a u 1 e r o. c. vol. I., 235. i 476. n. 433. 

4 ') Ugarski kroničar XI\. st. zove ga (zbog madžarskog lakšeg iz¬ 
govora) Retephel. To je njemačko Stefel (od Stefan). 
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ničevo, ponovo ga utvrdi, a onda okrene na zapad u Sriern, 
pa ga zajedno sa Zemunom i osvoji. Poslije toga vrati se kući 
u Carigrad ostavivši u Braničevu jaku vizantijsku posadu sa 
vojvodom Kurtikijem. 

Poraz ugarski bio je savršen, no kralj Stjepan, koji je 
međutim opet ozdravio, ipak nije klonuo, već iduće godine 1129. 
opet započne rat dobivši od češkoga kneza Sobjeslava znatne 
pomoći. Sada kralj ponovo osvoji ne samo Sriern i Zemun, 
nego i Hram. te obsjeđne Braničevo. Vojvoda Kurtikije hrabro 
se branio, ali Ugri ipak osvoje grad na juriš, razvale mu be¬ 
deme, a žiteljstvo stranom pobiše, stranom zarobiše, a stranom 
protjeraše. Ovaj nemili događaj toliko razgnjevi cara Ivana, 
da je obtužio vojvodu Kurtikija s izdajstva, i ako se znalo, da 
je Kurtikije posljednji ostavio grad, kad ga je neprijatelj za¬ 
palio, i car ga dade javno šibati. Sam se pak rieši, da će s 
vojskom opet poći na Dunav. 

Uspjeh kralja Stjepana znatno poduprieše Srbi, jer su se 
u isto vrieme pobunili i zauzeli grad Ras (kod današnjega 
Novog Pazara), koji je imao da brani vojvoda Kritoplo. Ljutiti 
car kazni i njega; dade ga obući u ženske haljine, a onda po¬ 
saditi na magarca i vodati po taboru, da mu se vojnici rugaju. 
Sada je morao veliki župan Uroš I. opet priznati vrhovnu vi¬ 
zantijsku vlast, a pogotovo kad je car Ivan došao u Srbiju na 
svome putu na Dunav. Stigavši onamo već je bilo kasno pod 
jesen, zauzme samo Braničevo te ga ponovo utvrdi. Zadovo¬ 
ljivši se time, a zacielo još više na glas o različitim zapleta¬ 
jima u Maloj Aziji, car Ivan poželi s kraljem Stjepanom sklo¬ 
piti mir. Oba se vladalca lično sastaše na dunavskom otoku 
Ostrovu, sučelice Braničevu, te izvinjavajući se i obtužujući 
se međusobno pred svojim poglavicama, najposlije sklope mir, 
očito na bazi, da će Sava i Dunav biti granica među objema 
državama. Kako herceg Almoš više nije bio u životu, a za nje¬ 
gova sina Belu nije se uobće ni znalo da živi, izostaše dabome 
pregovori u ovom smjeru. 48 ) 

S južnougarskoga ratišta vrati se kralj Stjepan kući težko 
bolestan, tako da se obćenito mislilo, da mu je smrt blizu. Budući 
da nije imao sina, pa se činilo, da će s njime izumrieti koljeno 

48 ) Za izvore i literaturu o ugarsko-vizantinskom ratovanju 1127.—1129. 
up. gore bilježku 45. 
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Arpađovića, 49 ) uzeše se ugarska gospoda zanimati pitanjem oko 
baštine. Sestra njegova, hercegica Sofija, po svoj prilici udata 
za nekoga madžarskoga velikaša, odredila je krunu svome sinu 
Saulu. Drugi opet, kao braća Borš i Ivan, sanjali su, kako bi se 
sami zakraljili. 00 ) Međutim je kralj Stjepan opet ozdravio i 
dade nekoliko spletkara pogubiti. No time nije goruće pitanje 
nasljedstva skinuto s dnevnoga reda, a i sam je Stjepan uviđao, 
da ga mora što prije urediti. Ugarska stara tradicija kaže, da 
je kralj tek u ovo kritično vrieme saznao, da sliepi herceg Bela 
živi u domoškom samostanu, gdje ga skrivaju (đurski) biskup 
Pavao i (barški) župan Otmar. Kad to sazna Stjepan, veoma se 
obraduje. Odmah uze Belu k sebi u dvor i proglasi službeno 
priestolonasljeđnikom. I ako težko bolestan, kralj Stjepan ipak 
je i u bolesti svojoj jasno gledao u budućnost. Znao je, da 
njegovu nasljedniku prieti glavna opasnost sa Balkanskoga 
poluostrva; zato je uzeo nastojati, da ondje prestolonasljedniku 
Beli steče stalnu i snažnu podporu. U tu ga je dakle svrhu 
1330. godine oženio Jelenom, kćerkom srbskoga velikog župana 
Uroša I., ženom veoma čestitom i muževne duše. Još pred smrt 
obradova kralja Stjepana sinčić Gejza, plod ovoga braka. 51 ) 

Kralj Stjepan umr’o je 1. ožujka 1131. godine i bi sahranjen 
u Velikom Varađinu kraj groba sv. Ladislava I. 52 ) Uza sve 
njegove mane, ipak mu valja priznati, da je znao da odbije 
navalu svjetske velike sile, kakova je onda bila Vizantija, a 
Dalmaciju je obranio protiv halapljive Venecije, koliko je već 
mogao. 


49 ) Kralj Stjepan oženio se oko 1121. Adelheiđom, kćerkom regens- 
buržkog burggrafa Henrika, ali nije imao djece. Ugarski ljetopisac XIV. 
st. kaže, da je Stjepan uzeo za ženu »dominam nobilissimam, filiam regis 
Roberti Viscardi de A p u 1 i a« (Szentpetery o. c. I., 437.), ali to 
nije izpravno. 

50 ) Gl. Pauler o. c. I., 237.-238. 

51 ) O svemu tome up. Pauler o. c. I., 237.-239. 

52 ) Datum smrti Stjepanove nije siguran; up. Kn a uz, Kortan, Bp 
1876., 510. 
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BELA II. SLIEPI I GEJZA II. 

(1131.—1162.) x ) 

Ličnost Bele II. Sliepoga (1131. — 1141.). — Boris Kolorna- 
nović i njegovi privrženici i njihov slom. — Mirne godine vla¬ 
danja Bele II. — Prilike u Hrvatskoj i u Dalmaciji. — Krčki 
knez Dujarn (1133.). — Zagrebačka biskupija (1134.). — Bosna 
se pridružuje Ugarskoj i Hrvatskoj (oko 1138.). — Smrt kralja 
Bele II. (13. veljače 1141.). — Gejza II. (1141. — 1162.). — Kraljev 
ujak , hrvatski ban Bjeloš. — Ratovanje s austrijskim mark- 
grafom Henrikom » Jasomirgottom « (1146.). — Prolaz križara 
kralja Konrada III. i francuzkoga kralja Ludovika VII.; Boris 
Kolomanović (1147.). — Car Manuel Komnen (1143. — 1186.). — 
Car Manuel i srbski veliki župan Uroš II. (1149. — 1150.); voj¬ 
skovođa Bakhin (Vaggonf). — Ugarsko-vizantijsko ratovanje 
(1151. — 1156.). — Car Fridrik Barbarosa i car Manuel. — Split 
i Trogir. — Zadar dobiva nadbiskupsku stolicu (1154.), ali ona 
bi podređena mletačkoj patrijaršiji (1155.). — Uzaludna zadar¬ 
ska pobuna (1159.). 

Stjepanov nasljednik, Bela II. Sliepi (1131.—1141.), okrunjen 
je 28. travnja 1131. 2 ) Zbog tjelesne mane nije mogao veće uloge 
zaigrati ni na vojničkom, ni na političkom polju. U ostalom, 

P Izvori i literatura jesu gotovo isti kao kod gl. I. (Koloman) i 
II. (Stjepan II.). Treba još dodati: Odo de Deogillo, opat St. De- 
niski (t 1162.), De profectione Ludo vici VII. regis Francorum in Orient-e 
a. 1147.—1149., ed. M o n. Germ. h i s t. SS. vol. XXVI., 60.—73. = 
Gombos o. c. III., 1718.—1722.; Vita S. Ottonis episcopi Bam- 
bergensis (1103.—1139.) sive Dialogus de Ottone episcopo Bamber- 
gensi auctore Herbordo scholastico Montis S. Michaelis Bambergensis 
(obiit an. 1168.), napisano o. 1159.—1159., ed. Mon. Germ. h i s t. SS. 
vol. XII., 746.-822., i XX, 704.—769. = Gombos o. c. III., 2562.-2567.; 
Otto Frisigensis episcopus (obiit an. 1158.), Chronicon seu 
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njegova je mladost protekla uz takove prilike, koje nisu do¬ 
puštale, da primi kraljevsko odgajanje; ostao je dakle i na 
priestolu miran i tih čovjek bez većih potreba, i kao što je 
dosada živio u žalostnoj samoći, tako je i sada na bučnom dvoru 
sebe prepuštao vodstvu drugih. Pored svega toga ipak je Be- 
lino vladanje od važnosti za poviest Ugarske i Hrvatske, jer je 
spasio Arpadovu dinastiju od izumrća. Kad je naime stupio 
na. priesto, bješe jedini odrasli Arpadović i od njega potječe 
ona grana ove porodice, koja je daljih sto i šestdeset godina 
vladala u Ugarskoj i u Hrvatskoj. Inače je Bela povjerio brigu 
oko vladanja u prvom redu ženi Jeleni, koja se ubrzo snašla u 
novoj domovini, uživjela se u svoj novi poziv i hrabre duše 
promišljeno vršila državne poslove. Uz to podarila je mužu, 
koji jedva da je ikad izstupio iz kruga obiteljskoga života', 
cielim nizom djece. Bela opet ostao je vazda dobar muž i lju¬ 
beći otac, a pošto nije mogao da učestvuje u drugim rnužka- 
račkim zabavama onoga vremena, ubijao je tugu svoju vinom 
podavajući mu se sve većma. 


rerum ab initio mundi ad sua usque tempora (1146.) libri VIII., ed. M o n. 
Germ. bist S S. vol. XX., 116.—301.; Otto Frisigensis episco- 
p u s (f 1158.), Gesta Friderici I. iinperatoris libri II. Continuatio Ra- 
hemini (obiit an. 1171.—1177.) libri II.; ed. Mon. Germaniae hist. SS. 
vol. XX., 347.-493. = Gombos o. c. III., 1762.—1774. — Od literature valja 
iztaknuti: Pauler Jul., Wie und waim kam Bosnien an Ungarn 
(Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien , vol. II., Wien 1894., 160. i 
dalje); K 1 a i ć V j., Poviest Bosne, Zagreb 1882; V a s i 1 j e v s k i V. G., 
Iz istorije Vizantije v XII. vjekje (Slavjanskij sbornik vol. II, Petrograd 
1877-, 210—290.); Grot Konst., Iz istoriji Ugriji i Slavjanstva v. XII. 
vjekja, Varšava 1889.; Kap-Herr, Die abendlandische Politik Kaiser 
Manuels, Strassburg 1881.; Benevenia, II comune di Žara nel secolo 
XII. ( Rivista dalmatica vol. II., 113.—142.); Ruvarac Ilarion, Nešto 
o Bosni, dabarskoj ili dabro-bosanskoj episkopiji i o srpskim manastirima 
{Godišnjica Nikole Čapića vol. II., Beograd 1878., 240.—261.); Ć o r o v i e, 
Teritorijalni razvoj bosanske države u Srednjem Veku ( Glas srp. kr . 
akad. knj. 167., Beograd 1935); Hannenheim Juliu s, Ungarn unter 
Bela II. und Geisa II. in seinen Bezieliungen zu Deutschland, Hermann- 
stadt 1884. 

2 ) »Mortuo ipso (Stepkano) coronatur (Bela II.) quarto Kalendas Maii 
(= 28. travnja) feria tercia ( = utorak). Florianus M., Fontes domestici 
vol. III., 99. Up. i M a t y a s Florian, Chronologiai megallapitasok 
hazank XI. es XII. szazadi torteneteihez, Bp. 1899., 22. 


4 
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Lela Sliepi došao je sasvim nenadano u kraljevski dvor, ko- 
jega su mjerodavne ličnosti držale, da je već davno mrtav. I ako 
nije bio okrutan, ipak je njegov dolazak mogao razbuditi zabri¬ 
nutosti kod svih onih, koji su posredno ili neposredno imali 
udjela kod njegova osljepljenja kao i onoga njegova otea, 
odnosno kod njihova uklanjanja s priestola. Nekadašnji duš- 
mani hercega Almoša i svi oni. ili njihovi potomci, koji su hu¬ 
škali Kolomana i Stjepana protiv njega, a koji su i od njihova 
zaplienjenog imetka stekli po koju čest, uplašili su se sada od 
nenadana preokreta, a rđave slutnje mučile su ih već i na samu 
pomisao eventualne osvete novoga kralja. Budući da je takovih 
ljudi bilo mnogo, držali su, da će uzmoći kralja Belu učiniti ne- 
opasnim, dovedu li na priesto onoga, koji im bar ne bi ugro¬ 
žavao život i imetak. Pažnja njihova pala je zato na Borisa, 
nepriznatog Kolomanova sina od Ruskinje Eufemije,'koga je 
mati — razumije se — odgajala u čvrstoj vjeri, kao da bi on 
zaista bio pravi sin Kolomanov, pa prema tome i zakoniti ba- 
stimk i nasljednik ugarsko-hrvatskoga priestola. U to je vrieme 
Borisu Kolomanoviću bilo oko 17 godina. Bio je momak od 
oka, no savršeno ambiciozan. Znao je dobro, da ne može sam 
da ostvari svoje pretenzije; zato ga i viđamo, gdje odmah po 
smrti kralja Stjepana II. polazi u Carigrad, da predobije za 
sebe caricu Pirošku-Irenu i muža joj cara Ivana Komnena. 
Baš ovom prilikom pokazala su se u svoj golotinji svojoj sebična 
i imperialistička nastojanja vizantijske carske politike. Car je 
nekoć, smatrajući hercega Almoša — kao starijega člana 
Arpađova doma zakonitim nasljednikom, prigovarao kralju 
Stjepanu II., da je uzurpator. Kad bi dakle Ivana Komnena 
zaista vodio samo princip zakonitosti, to bi sada, kad je u Ugar- 
skoj i Hrvatskoj sa Belom Sliepim zaista ostvaren onaj na¬ 
sljeđu ji red, koji su u Carigradu smatrali zakonitim, morao su- 
sretljivošću rođaka i dobrog susjeda pomagati ugarski dvor. 
Ah cara nije vodio princip zakonitosti i prava, već izključivo 
interes. Zato i vidimo, gdje je carigradski dvor Borisu Kolo¬ 
manoviću priznao pravo na priesto, i čak ga je jače privezao 
uza se odličnom ženidbom. 

Predhodno ga međutim car nije mogao pomoći još i 
oružjem, jer je bio zaokupljen zapletajima u Maloj Aziji, ali 
zato ga je obskrbio novcem. Nato se Boris požuri među Poljake 
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i Ruse, gdje je kao štićenik Vizantije brzo našao pomagače. 
Još je stupio u dodir i s ugarskim nezadovoljnicima, i s njima 
se sporazumio tako, da će mu se oni jatomice pridružiti, kad 
provali s vojskom preko Karpata u Ugarsku. 

Ostrogonski je dvor znao za opasnosti, što mu priete od Bo¬ 
risa, pa je zato u prvom redu uznastojao, kako bi uredio svoje 
stvari sa zapadnim susjedima .Prvo i prvo izmirio se s austrij¬ 
skim markgrafom Leopoldom III. i čak je od njega dobio i 
vojne pomoći. Uto stiže glas o Borisovoj akciji, našto kralj 
Bela pozove županije na oružje na odbranu zemlje. Viest o 
opakom nastojanju pretendenta-stranca izpuni Ugarsku s ob- 
ćenim ogorčenjem, tako da se Borisove pristalice nisu usudili 
javno iztaći barjak bune, nego su se čak pridružili kraljevoj 
vojsci, možda i s namjerom, da ga prevare i u zgodni čas prieđu 
k neprijatelju. No oni nastrađaše, jer ih je bilo previše, da se 
uzmogne očuvati tajna. Kad su Belini privrženici saznali za 
njihove opake namjere, navališe na zapovied kraljevskoga para 
na njih i nemilosrdno ih pobiju (u Aradu na rieci Laborcu u 
Ungskoj županiji). 3 ) Prema tradiciji izgubilo je u ovom po¬ 
kolju život šestdeset i osam što odličnijih župana, što kraljevih 
savjetnika, častnika i posjednika, a samo malo ih je prebjeglo 
Borisu Kolomanoviću, koji je s nekom poljskom četom stajao 
u županiji Abauj, gdje je potom, 22. srpnja 1132., pretrpio pod- 
puni poraz na bojnome polju. Bofis pobježe na to u Poljsku, 
ali se za njegove odsutnosti dotadašnji glavni mu oslonac — 
poljski herceg Boleslav Krivousti — upustio u borbu 
s njemačkim carem Lotarom III. Saksonskim. Zbog toga odmah 
se i popravi odnos između njemačkoga carskog i ostrogonskog 
kraljevskog dvora protiv zajedničkoga dušmana. 4 ) Bu¬ 
dući da se kralj Bela Sliepi više nije trebao da plaši unutrašnjih 
smetnja, mogao je sada svoju pažnju skretati jugu svoje države, 
kraljevini Hrvatskoj i njenim dalmatinskim gradovima, pa 


3 ) Marczali, Magyarorszag tortenete az Arpadok koraban (1038.— 
1301.), Bp. 1836., 268. bilj. 1, drži, da je ovaj Arpad današnji A r p a d (Oradea 
Mare) n nekadašnjoj južnoj Ugarskoj (danas u Rumunjskoj). 

4 ) O tim ugarskim događajima up. P a u 1 e r, A magyar nemzet 
tortenete az Arpađhazi kiralyok alatt, vol. I., Bp. 1899., 239.—244. i 
A c s a d y Ignac, A magyar birođalom tortenete vol. II., Bp. 1903.. 
205.—207. 

« * 
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onda još i Bosni, koja nam ovom prilikom prvi put izlazi 
na historijsku svjetlost. 

Nema sumnje, da je kralj Bela II. Sliepi za nekoliko go¬ 
dina spoljašnjega mira — za kojih je dao (u rujnu 1137.) pre- 
nieti tielo svoga otca hercega Alnioša iz Vizantije kući i sa¬ 
hraniti u Stolnom Biogradu 5 ) — znatno podigao blagostanje 
svoje države, naročito gospodarstvo; zato se i uzelo umnožavati 
njeno žiteljstvo. Ovaj napredak priznali su i poslanici bam- 
beržkoga biskupa Otona, kad su 1139. godine bili u pohodama 
kod kralja Bele. Njih su upravo iznenadili mnogobrojni znaci 
bogatstva po čitavoj zemlji i razvijeno poljodjelstvo, što je od¬ 
govaralo bogatom tlu. Glorificirajućim riečima izjašnjavali su 
se o ličnosti kraljevoj, njegovu gostoprimstvu, dvorskom sjaju 
i bogatim gostbama, pa su i zavoljeli mnoga jela, a naročito 
odlična vina. 

Iz braka sa Srbkinjom Jelenom rodila su se kralju četiri 
sina: Gejza, Ladislav, Stjepan i Almoš, i kći Sofija. Da zbog 
vazda prieteće opasnosti od strane Vizantije što jače sebi 
priveže njemačkoga kralja, Hohenstaufovca Konrada III. 
(1138. 1152.), zaruči svoju kćer Sofiju s njegovim jedincem, 
hercogom Henrikom (1139.), našto bi mlada Sofija — prema 
običaju onoga vremena — odpremljena u admontski samostan 
u Štajerskoj, i potom na kraljevski dvor, da ondje dobije od¬ 
govarajući odgoj. 6 ) 

Skrenimo sada pažnju kraljevini Hrvatskoj u vrieme Bele 
II. Sliepoga. 

Nemamo doduše izrično i detaljno svjedočanstvo, no ipak 
je van svake sumnje sigurno, da je oko 1133. godine — to jest 
na početku vladanja kralja Bele II. Sliepoga — Dalmacija, osim 
Zadra i ostrva, opet došla u vlast ugarsko-hrvatskoga kralja, 
dakle u prvom redu gradovi Split, Trogir, pa onda razvaline 
belgradske s ostrvom Pašmanom, i Šibenik. 0 tome ubilježio je 
dužd Andrija Dandolo u svojoj kronici ukratko ovako: »Split, 
Trogir, Šibenik i više drugih mjesta Hrvatske (dakle i Belgrad 
s Pašmanom), zauzeo je ugarski bies ostavivši Zadar s građo- 


5 ) Pauler o. c. I., 248. 

6 ) Up. Hannenheim o. c. 20. 
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vima na ostrvima pod zaštitom duždevom«. 7 ) Točnije vrieme 
označuje jedan zapis krčkoga biskupa Dominika, prema kojemu 
su Mletčani 9. ožujka 1133. iztjerali Hrvate iz grada Krka, 
dakle su ga Hrvati prije toga i osvojili. 8 ) Ovaj zapis potvrđuje 
inđirekte i jedna krčka izprava od 3. studenoga 1132., u kojoj 
se govori o popravku grada krčkoga (pro urbe reparanda). 9 ) 
Prema tome jasno je, da su se oko 1133. Split i Trogir opet dali 
pod vlast ugarsko-hrvatskoga kralja, a ostali su sada pod 
njome dugi niz godina. 

Ali nekako u isto vrieme, ili samo nešto docnije, došao je 
i Zadar opet pod vlast ugarsko-hrvatskoga kralja Bele II., jer 
se u jednoj izpravi od 1134. godine pominje neki Petar kao 
zadarski knez i »zapovjednik čitave Dalmacije«, 
dakle kao nekadašnji hrvatski banovi Ugra i Kledin. 10 ) No 
već negdje u početku vladanja kralja Gejze II. Zadar je opet 
mletački. 11 ) 

Pod vlašću kralja Bele nadala se Splićanima prilika, da 
popune još od 1115. godine izpražnjenu nadbiskupsku katedru 
biegom nadbiskupa Manase. 12 ) Izabran je 1136. godine domaći 
sin G a u d i j e, koji se dao — očito, da pokaže svoju privrženost 
ostrogonskom dvoru, a možda i po želji samih Splićana — po¬ 
svetiti od ostrogonskoga nadbiskupa Feliciana, 13 ) a ne od pape 
Inocenta II. (1130.—1143.) , 14 ) kako je to do sada vazda bivalo. 


7 ) »Dum haec agerentur, cum de Salona in Spalatnm foret translata 
metropolis eamque Tragurium, Sebenicum et plura alia loca Croatiae 
hungarica rabies occupasset, Iadra cum insulanis urbibus sub ducali 
protectione manentibus« Dandolo 1. c. 285. = G o m b o s vol. I., 61. 

8 ) F a r 1 a t i, 111. sacr. vol. V., 299. 

e ) S m i č i k 1 a s, Cod. dipl. II., 42. 

10 ) »... Petro comitatum Iađere totiusgue Dalmacie principatum fe- 
liciter procurante«. Smičiklas o. c. 44. 

1A ) Do ovoga su zaključka došli i Benevenia (Riv. dal. II., 132.—133. 
i Brunelli o. c. 338.—339. 

1Z ) Gl. gore str. 32. 

13 ) Smičiklas o. c. 48: »... ad aliarn provinciam convolasti et 
contra veterem consuetudinem a Strigoniensi archiepiscopo consecrationem 
suscipere attemptasti .« 

14 ) S Inocentom II. izabran je u isto vrieme i protupapa Anaklet II., 
uz kojega je pristala južna Italija i druge zemlje; zapadna Europa i 
Njemačka bile su uz Inocenta. Borba se vodila do smrti Anakletove (25. 
siečnja 1138.). I u ovom razkolu treba također gledati razlog, da se nad- 
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Zbog toga razljućeni Inocent II. ne htjede da mu podieli 
P a 11 i u m, već učini to tek na ponovnu molbu kralja Bele II., 
24. svibnja 1139. 15 ) Godinu dana prije toga, naime 1138., Bela 
darova splitskoj crkvi, ili bolje reći potvrdi joj crkvu sv. 
Marije u Solinu, koja je kao nekadašnja grobnica hrvatske 
kraljice Jelene nesumnjivo imala i znatnih prihoda. 16 ) 

U vrieme mletačko-hrvatskog ratovanja oko ostrva Krka, 
javlja se ondje kao prvi poznati knez (comes) Dujam. 
S njime sklopiše'Mletčani ugovor, da će on kao mletački vazal 
upravljati ostrvom uz plaćanje izvjestnoga danka, kako je to 
činio još od 1117.—1118. godine dalje, dakle od onda, kad je 
Venecija, u vrieme smrti kralja Kolomana, zavladala Krkom. 17 ) 
Ovaj je knez Dujam (t 1163.) najstariji nam poznati član poro¬ 
dice krčkih knezova, od prve polovine XV. st. prozvane Fran¬ 
ka p a n i. Knez Dujam bio je svakako sin domaćega krčkog 
hrvatskog plemstva, od kojega su se još oko polovine XIII. st. 
razlikovala četiri bratstva. 18 ) Zato su sva docnija pričanja o 
rimskom podrietlu familije krčkih knezova Frankapan (Fran - 
gepani) pusta maštanja i izmišljotina. 19 ) 

Za vladanja Bele II. Sliepoga pada i prva pouzdana viest 
o zagrebačkoj biskupiji, kad je njome upravljao biskup M a c i- 
lin (oko 1130.—1140.). Njemu je šomođski župan Adalbert oteo 
zemlju i posjed Dubravu kod Čazme, što ga je biskupija dobila 
još od svoga utemeljitelja kralja Ladislava I. Svetoga. Nato se 
biskup potuži 1134. godine svome metropoliti, ostrogonskom nad¬ 
biskupu Felicianu, a taj dosudi Dubravu crkvi zagrebačkoj. 
O tome je onda napismeno izdana presuda, kao najstariji spis 
biskupije zagrebačke, koji se sačuvao u originalu. U njemu 
pripovieda se o utemeljenju biskupije zagrebačke po kralju sv. 
Ladislavu, pominje se prvi njen biskup Duh i drugo svećenstvo, 
pak posjedi, što ih je nova biskupija dobila od svoga uteme- 

biskup Gauđije dao posvetiti u Ostrogonu. jer je Inocent II. bio primoran 
da za duže vremena ostavi Rim. Gl. C a s p a r, Roger II., Innsbruck 
1901., 89. i dalje. 

15 ) Smičiklas o. c. 48. 

16 ) o. c. 47. 

17 ) Gl. Klaić, Krčki knezovi Frankapani, vol. I. (i jedini), Zagreb 
1901., 82.-83. 

18 ) Klaić o.c. 28.-29. 

19 ) o.c. 14.—28. 





Bela II. Sliepi i Gejza II. 


55 


l.jitelja. 20 ) Ali ova izprava nije šarao najstariji spis zagrebačke 
biskupije, nego podjedno i čitave srednjovjekovne Slavonije 
ili današnje Hrvatske između Kapele planine i Drave. 

Od godine 1138. nosi kralj Bela II. u kraljevskoj svojoj tituli 
i dodatak »Rameqae rex «, a tako i svi njegovi nasljednici. 21 ) 
Iduće pak godine 1139. čitamo u jednoj izpravi, da je kralj Bela 
u zboru u Ostrogonu, na priedlog svega kraljevskog savjeta, 
svomu pet godišnjem sinu Ladislavu dao (u upravu) bosan¬ 
sko hercežtvo. 22 ) Sada treba da nešto izbliže kažemo o 
Bosni toga i ranijega vremena. 

Poznato je, da se Bosna prvi put poimence spominje kod 
cara Konstantina Porf. oko 950. godine, i to kao mala oblast 
(to Atuptov Botojv*) u sastavu arhontije Srbije (za arhonta 
Časlava Klonimirovića), 23 ) a sa dva grada (K^gt.ov) Kotor 
[to kaTspz] 24 ) i Desnik [to Ai jvr/.j. 25 ) Ova prvobitna ili izkonska 

20 ) S in i č i k 1 a x o. c. II., 42.—43. 

21 ) o. c. 47: »Ego Bela dei gratia Hungarie. Dalmaeie. Chroacie Ra- 
meque rex.« Fejer, God. dipl. II., 82. donosi izpravu od 1135. godine (sa¬ 
mostanu Bozoku), u kojoj se Bela II. kiti titulom »Rameque rex«; ali ova 
je izprava tradirana u veoma kasnom priepisu (XVIII. st.); zato je ne 
mogu uvažiti. Gl. Pauler o. e. I., 479. bilj. 442. 

23 ) »... quod rex Bela inclitus in conventu Strigoniensi, ubi filio 
suo Ladislao comrnuni regni consilio Bosnensem Ducatum dediU. S mi¬ 
či klas o. c. 46.; izpravu valja datirati 1139., a ne (kao Smičiklas) 1137. 

28 ) Š i š i c, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara 461. 

34 ) Konstantinov »to KaTs^a« nesumnjivo je identičan s današnjim 
mjestom Kotora c nedaleko Ilidža kod Sarajeva, ili još točnije, s ta¬ 
mošnjom uzvisinom zvanom Gradac, na kojoj je nekoć stajao grad 
»Katera« (Kotor). 

35 ) Mnogo je teže s drugim Konstantinovim gradom „to Aiavv. u , pa 
smo zato kod njega i upućeni na kombinovanje. Svakako ima da 
se traži samo u porječju gornje Bosne, i zato je identi- 
fikovanje njegovo s današnjim Tešnjem u porječju donje Bosne, a u kraju, 
koji se u srednjem vieku zvao U s o r a. sasvim pogrješno (kako to čini 
Stojan Novakovi ć, Srbske oblasti 138.—139.), a tako je i ono, koje 
traži Konstantinov grad Katera čak na Vrbasovoj desnoj pritoci Vrbanji 
u gradu Kotoru (danas Kotor Varoš), dakle i opet u kraju đocnije zvanom 
Donji Kraj i, koji je bio sve do kraja XII. st. sastavna čest kralje¬ 
vine Hrvatske (N o v a k o v ić 1. c.). Bit će dakle bliže istini, potražimo 
li carev Desnik na desnoj obali gornje Bosne, u središtu docnije 
bosanske banovine, naime oko gradova Bobovca, Sutieske i Trstivnice, 
razumije se, u koliko Desnik nije predhođnik jednoga od njih, promienivši 
poslije 950. ime; mislim, da je ovo najvjerojatnije. Gl. Š i š i ć o. c. 46L 
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oblast Bosna sterala se nesumnjivo jedino u gornjem porječju 
rieke Bosne, po kojoj je i zemlja dobila svoje ime, i to od njena 
izvora nedaleko od Ilidža kraj Sarajeva do odprilike tjesnaca 
\ randuka idući s juga prema sjeveru, a od Drine između Zvor- 
mka (ali bez njega) i Rogatice na iztoku, do gornje Neretve, 
Neretvice, Rame, pa Vraniće planine, Vlašić pl. i Borje pla¬ 
nina na zapadu. 26 ) Ovo je matica docnije bosanske banovine, 
to jest ona teritorija, koju je kralj Bela II. 1139. godine ra- 
zumievao pod izričajem bosnensis duccitus (bosanska hercego- 
vina) i koju je predao svome petgodišnjem sinu Ladislavu to¬ 
bože u upravu. Razumije se, u stvari je kralj Bela II. doznačio 
svome sinu Ladislavu samo prihode od bosanske hereegovine, 
jer upravu imao je zacielo u rukama ban bosanski, ali 
on nam se poimence pominje tek poslije dva decenija. 

Bosna je ostala sastavnom česti Srbije nekako do smrti 
arhonta Časlava Klonimirovića (oko 960.), a onda se odružila 
od Srbije i postade kako se Čini — sastavna čest kraljevine 
Hrvatske, 27 od 1028. sastavna čest vizantijskoga carstva, pa opet 
kraljevine Hrvatske (naročito između 1069.—1090.), 28 ) onda 
Srbije (to jest čest zetske ili dukljanske kraljevine) od 1090. do 
1102., 29 ) i najposlije bila je Bosna samostalna od 1102. dalje do 
pridružen ja svoga Ugarskoj (nešto prije 1138). I ako je ova 
posljednja činjenica davno poznata, nejasno je ipak, kako 
je Bosna došla u tješnji odnos s ugarsko-hrvat- 
skim kraljem i kakve je prirode bio taj odnos. 

2tt ) Gl. Šišić o. c. 461. i bilj. 87. Š a r i ć Ivan, Spomen-knjiga iz 
Bosne, Zagreb 1901. (A leksandar Hoffer, Dva odlomka iz povećeg 
rada o kršćanskoj crkvi u Bosni, str. 64.). Ćorović VI., o. c. 9.—17. 
ćorović uzima (kao prije njega Bački i Novaković), da je Dukljaninov 
Mons Vini (Gora Borava) današnja Borova Glava kod Livna. Ali ja ostajem 
kod svoga mišljenja, da se pod »Mons Pini« ima razumjeti »duži planinski 
vienac«, a ne »izvjestan vrhunac ili planina« (Šišić o. c. 458. bilj. 80.). 
Nemoguće je, da je prvobitna Bosna sezala toliko na zapad, a osim 
toga, kad Dukljanin kaže »M o n s Pini«, onda razumijem bez sumnje nešto 
mnogo veće, negoli je Borova glava, inače — ponavljam — neznatan vrh 
kod Livna. 

) Gl. Š i š i c o. c. 436. Pop Dukljanin (ed. Š i š i ć 324.) neposredno 
izpred rieči: »Eo tempore defunctus est Bulgarorum imperator Petrus«, 
dakle oko 969., kaže: »Cresimir cepit totam Bosnam et dominavit eam 
naime hrvatski kralj Mihajlo Krešimir. 

28 ) Š i š i ć o. c. 481., 529.—530. 

29 ) o. c. 596. 
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0 tome zakučastom pitanju bila su vazda mišljenja naučenjaka 
podieljena. 

Schim e # k 30 ) i K a t o n a 31 ) tvrde složno, da su ugarski 
kraljevi zauzeli Bosnu silom oružja, i to prvi Koloman još oko 
1103. Engel 32 ) i Maj kov 33 ) izrekoše mišljenje, kao da je 
kralj Bela II. Sliepi dobio Bosnu za miraz sa ženom Jelenom, 
kćerkom srbskog velikog župana Uroša I. Tome mišljenju pri¬ 
družili su se u novije vrieme Komloss y, 34 ) a donekle iSta- 
n o j e v i ć. Taj posljednji u svojoj kratkoj historiji Bosne i 
Hercegovine kaže: »Za vrieme borbe o prevlast između Haške 
i Zete, zauzeli su Madžari sjevernu (!) Bosnu oko 
1135. godine. Od toga su vremena ugarski kraljevi stalno, i 
onda kada Bosnom nisu vladali, nosili naziv kralja bosanskoga 
i radili su na tome »da Bosnu faktički pokore«, 35 ) a u historiji 
srpskoga naroda « opet: »U to doba (oko 1137. godine) za¬ 
uzeli su Madžari, ne zna se kako, jedan dio Bosne 
(Ramu), i od toga su vremena ugarski kraljevi stalno nosili 
naziv bosanskog kralja i težili, da i faktično pokore Bosnu. 36 ) 
Drugom mišljenju, to jest: da je kralj Bela II. Sliepi dobio 
Bosnu kao miraz od srpskog velikog župana Uroša I., pridružio 
se i K a 11 a y, 37 ) dok suStojan Novakovi ć 88 ) i 11 a r i- 
j on Rnvarac 39 ) ovo pitanje ostavili neriešeno. 

30 ) SchimekMaiimilian, Politische Geschichte des Konigreiches 
Bosnien und Rama, Wien 1787. 

31 ) Katona Stephaniis, Historia critica regni Hungariae, vol. 

111., Budae 503. 

32 ) Engel J o h. C h r i s t., Geschichte von Servien nnd Bosnien, Hake 

1801., 192. 

3S ) M a j k o v A. — D a n i č i ć Đ., Istorija srpskoga naroda, Biograd 
1876. 2 , 845. 

34 ) K o m 1 o s s y F r a n z, Das Rechtsverhaltnis Bosniens nnd der 
Herzegowina zn Ungarn, Bp. 1909., 18.—19. 

35 ) Stanojević Stanoje, Istorija Bosne i Hercegovine, Beograd 

1909., 13. 

36 ) Stanojević St.. Istorija srpskog naroda. Beograd 1926., 83-—89. 
(prvo izdanje 1908., drugo 1910.). 

37 ) K a 11 a y B e n j.—S c h w i c k e r, Geschichte der Serben, Bd. I., 
Bp. 1878., 34. 

38 ) Novaković S t o j a n, Srpske oblasti X. i XII. veka pre vlade 
Nemanjine (Glasnik srp. učen. dr. vol. 48.), Beograd 1879., 87. i dalje; Zem¬ 
ljište radnje Nemanjine (Godišnjica Nikole Čupića knj. II. Beograd 1877., 
163. i dalje). 
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Prvi izreče novo mišljenje Vjekoslav Klaić: »Za 
kralja Bele II. Sliepoga ... pokazuje se i Bosna prvi puta u 
tješnjem odnošaju prema kralju ugarskomu. Puka je slutnja, 
ničim ne dokazana, da je Bela II. Sliepi primio banovinu Bosnu 
u ime miraza od svoga tasta, srpskog velikog župana Bele 
Uroša ; vjerojatnije će biti, da su i b o s a n s k i bani, vi* 
d e ć i, kako su ugarski Arpadovići zavladali 
hrvatskom državom, stupili u vezu i srodstvo 
sa srpskim vladarima, i sami se pridružili 
ugarskome kralju, da njegovom pomoću odbiju 
zajedničkoga dušmanina, koji im je prietio 
sudbinom Bugarske (t. j. Vizantije)«. 40 ) Tome mišljenju 
pridružio se i Thallocz y, 41 ) dok je i P a u 1 e r došao do 
istoga rezultata, i ako samostalnim putem. 42 ) 

U već pomenutoj svojoj radnji Pauler najprije iztače, kako 
Bosna nije nikad ušla u veliku ugarsku kraljevsku titulu, što 
to više udara u oči, jer se dobro zna, da su ugarski kraljevi 
upravo gramzili za titulama. Potom kaže Pauler, kako u ugar¬ 
skoj velikoj kraljevskoj tituli nema Slavonije, Mačve i Seve- 
rinske banovine, i objašnjava to ovako: »Kraljevsku titulu uzi¬ 
mali su ugarski kraljevi od takovih krajeva, koji su već mogli 
da važe kao kraljevine, to jest: koji su već imali nezavisno 
državno uređenje«. 43 ) Tako primjerice Hrvatska i Dalmacija, 
pa Galicija, Vladimirija, Bugarska, Srbija i Humanija. Otale 
sliedi i obrnuto: zemlje, kojih nema u tituli, nisu 
važile u ono vrierne, kad su ih Ugri stekli, kao 
države, jer nisu imale državnoga uređenja. 

39 ) Euvarac Ilarijon, Nešto o Bosni, dabarskoj i dabro-bosanskoj 
episkopiji i o srpskim manastirima u Bosni (Godišnjica Nikole Čupića 
knj. 2.), Beograd 1878, 240. i dalje. 

40 ) K 1 a i c V j e k., Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb 1882., 
47.-48. 

41 ) T h a 11 6 c z y Lud w i g, Geschichte des Landes Bosnien nnd Her¬ 
cegovina (Separat-Abdrnck aus »Osterr.-ung. Monarchie«, B a n d 
Bosnien und Hercegovina), Wien 1900., 14. 

42 ) Pauler Juliu s, Wie und wann kam Bosnien an Ungarn? 
(W issenschaf tliche Mitteilungen aus Bosnien und Her¬ 
cegovina, Bd. II., Wien 1894.). 

43 ) »Den Konigtitel nahmen die ungarischen Konige von solchen Ge- 
bieten an, die schon als Konigreiche gelten konnten, das ist schon eine 
selbststanđige staatliche Organisation besassen«. 
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Tako je Mačva bila čest Bugarske, odnosno vizantijskoga car¬ 
stva, a Severinska banovina valjda pusta. Iz toga sliedi, da ni 
Bosna, onda kad je došla s Ugarskom u vezu, još nije imala 
državno uređenje, već su u njoj slobodno i razcjepkano živjela 
različita plemena, a ova se onda podložiš e Ugarskoj 
od svoje volje. To se moglo zgoditi nekako između 1120. i 

1130., (dakle još za vladanja Stjepana II.). Za Bele II. dobila 
je Bosna organizaciju i postade ugarska banovina, a u kraljev¬ 
sku titulu ušla je kao Rama. No zašto, toga Pauler ne kaže; 
ali po tome, što misli, da je onda Bosna združena s Ramom 
( malim komadićem obale srbske«), 44 ) izgleda, kao da smatra, 
da je Rama osvojena na sablji. 

Zasebno mišljenje iztakao je Franjo M i 1 o b a r. Po 
njemu je Bosnu stekao još kralj Koloman 1103. godine, i to 
na osnovu hrvatskoga državnog prava, jer mu se 
nezavisni bosanski ban poklonio kao zakonitom hrvatsko-dal- 
matinskonr kralju poslije njegova krunisanja u Belgradu na 
Moru (1102) . 45 ) Ovo se domišljavanje Milobarovo osniva na to¬ 
božnjoj izpravi kralja Kolomana splitskoj crkvi od 15. lipnja 

1103., u kojoj nosi on i titulu »Rameque rex«. 46 ) Kako je ova 
izprava falsifikat, 47 ) pada, razumije se, Milobarovo mišljenje 
samo od sebe. 

Pridružujući se mišljenju Klaićevu i Paulerovu, držim i 
ja, da se B o s n a između 1132. i 1138. godine sama od 
svoje volje pridružila Ugarskoj, onako kao 1102. 
Hrvatska. A u pitanju titule y>Rameque rex prihvaćam 
mišljenje Vlade Ćorovića, koji kaže: »Mi ne znamo kako 
su kraljevi došli do toga, da, dobivši pod svoju vrhovnu vlast župu 
(Ramu), njeno ime uzmu za cielu Bosnu i da ga predpostave 
imenu Bosne. Meni izgleda, da su to mogli ponajprije učiniti 
s toga, što je župa Rama možda prva priznala nji- 

44 ) Pauler ovdje grieškom shvaća pod imenom Rama kraj između 
ušća Cetine i Neretve. U stvari Rama je samo porječje rječice Rame u 
sjeveroiztočnoj današnjoj Hercegovini. 

43 ) Dr. Petrinje nsis (= Franjo Milobar) Bosnien und das Kroa- 
tische Staatsrecht, Zagreb 1898., 3.—23. 

46 ) Gl. Smičiklas, Cod. dipl. II., 10. 

47 ) Š i š i ć, Dalmacija i ugar. hrv. kralj Koloman (Vjesnik hrv. arheol. 
dr. vol. X., Zagreb 1909.), str. 14.—19. Gl. i niže kod katastrofe splitskog nad¬ 
biskupa Rajnerija. 
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hovu vrhovnu vlast A do nje su Madžari došli sa 
jugozapada, pošto su dobili Dalmaciju i Hrvatsku, idući sa li¬ 
nije Cetine na Duvno i dalje prema unutrašnjosti. Da su išli 
sa zapada "i sjevera, naišli bi prije na druge župe, ne manje 
važne od Rame. Stoga mišljenje J. Paulera, da su Madžari 
prije podredili Bosnu pa onda Ramu, ne izgleda 
nimalo vjerovatno. Ovo bi se težko moglo objasniti geografski, 
a poslije i politički. Sa sjevera doci do Rame značilo bi prieći 
cielu Bosnu i savladati ogromne prepreke; sa jugozapada, 
međutim, tamo je vodila stara veza. Da bi madžarski kralj, 
imajući već veću i značajniju Bosnu, uzeo u svoju titulu po¬ 
slije toga mnogo manju i nevažni ju Ramu, nije lako vjerovati; 
prije će biti obratan slučaj, to jest, da je najprije dobio 
Ramu i da je, stekavši je prvu na putu pridobi- 
janja Bosne, zadržao to ime i d očni je.« 48 ) 

Ugarsko-hrvatski je kralj dakle najprije iz Hrvatske stekao 
(dobrovoljnim poklonstvom) župu Ramu na iztočnoj granici 
Hrvatske, a onda i ostalu Bosnu. Budući da ni Rama ni Bosna 
nisu imale tada (oko 1138.) nikakove državne organizacije, 
mogao je kralj uzeti u svoju titulu koju mu drago od njih 
dviju (Rame ili Bosne), da njome označi novo proširenje svoje 
državne vlasti. 

Bela II. Sliepi umr’o je 13. veljače 1141. godine i sahranjen 
bi uz otca Almoša u Stolnom Biogradu. 49 ) Na priestolu na- 
sliedi ga »nasljednim pravom« najstariji sin Gejza II. (1141. 
—1162.), 50 ) dječak odprilike u jedanaestoj godini, i bi već 16. 
veljače okrunjen. 51 ) Uz dječaka Gejzu vodila je vladu mati udo¬ 
vica Jelena i njen rođeni brat Bjeloš, sin srbskoga velikog 
župana Uroša I., a brat župana Uroša II. (oko 1131.—1132. 
i opet 1133.—1166.) i Dese (1162.—1165.), bratić velikog žu¬ 
pana Tihomira (1165.—1168.), sina Uroša II., i Tihomirova 

48 ) Ć o r o v i ć VI., Teritorijalni razvoj bosanske države o Srednjem 
Vijeku {Glas srp. kr. akad. knj. 167., Beograd 1935., 18.—19.). 

49 ) Szentpetery, Scriptores vol. I., 452. 

5# ) »Ego Geysa secundus rex, secundi Bele regis filius, sceptra paterni 
regni, scilicet Hungarie, Dalmatie , Chroatie Rameque iure hereditario op- 
tinens «, Smičiklas II., 53. Da su ove rieči uperene protiv aspiracija 
Borisa Kolomanoviea, razumije se samo po sebi. 

51 ) O tome gl. M a t y a s F 1., Chronologiai megallapitasok hazank 
XI. 6s XII. szazađ torteneteihez, Bp. 1899., 23.—26. 
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brata Neman je (1168.—1196.), utemeljitelja dinastije Nema¬ 
li jića. 52 ) Bjeloš se nalazio u Ugarskoj na dvoru još za vladanja 
njegova šurjaka kralja Bele II. Sliepoga, te bi, kao blizki ro¬ 
đak kraljev, počašćen redovitom titulom člana kraljevskog 
doma: dux (knez). 53 ) Sada, po smrti kralja Bele, postade on prvi 
muž u državnim poslovima u Ugarskoj i u Hrvatskoj, te je 
obnašao — kako se čini — u isti mah čast palatina u Ugarskoj 
i bana u Hrvatskoj. 54 ) Koliko je bio ugledan, vidi se po tome, 
što mu je kćer uzeo za ženu ruski knez Vladimir iz Kijeva, 
a ruski je Ijetopisac prosto zove » banovnom «. 55 ) Uspomena 
na nj sačuvana je do danas, u sriemskom mjestu Bano- 
š t o r u, gdje je Bjeloš nekoć, a na svom posjedu, sagradio za 
trideset kaluđera golem benediktovski manastir u čast sv. 
Stjepana Prvomučenika. 56 ) Doenije bi ovdje (1229.) obnovljena 
sriemska biskupija, koja propade za turske najezde (1526). Me¬ 
đutim regenti (mati i ujak) nisu podpuno odalečili od vladanja 
mladoga kralja, nego su ga jednako upućivali u tajne vlada¬ 
nja. 57 ) Na ovaj način Gejza se razvio u bistrog i hrabrog mla¬ 
dića, puna uvjerenja o veličini svoga poziva i puna ponosne 
samosviesti o moći i snazi svoje države. »Ja se bojim samo 


52 ) Gl. o tome moje razlaganje o najstarijoj historiji Nemanjića i o 
pitanju Nemanjina otca: Letopis Popa Dukljanina pg. 96.—104. 

5S ) U onoj izpravi, u kojoj ima stavka o postavljanju hercega Ladi- 
slava, sina kralja Bele II. Sliepoga, hercegom bosanskim (up. gore str. 55. 
bilj. 22.), dakle od 1139. godine, pominje se i »presente Belos duce « (S m i- 
5 i k 1 a s o. c. II., 46). Da je bio još za života kralja Bele II. hrvatski ban, 
kako Pauler o. c. I., 250. hoće (»Belos, mar II. Bela ide jeben drdvdntuli 
ban«), nije nemoguće, ali za to nisam nigdje našao potvrde (up. K1 a i <5, 
Hrvatski bani za Arpadovića, Vjesnik arhiva I.. 129. i \Vertner, Az 
Arpadkori banok, Szdzadok 1909., 380.—381.). 

54 ) Gl. K 1 a ić o. c. 1. c. i Wertner o. c. 1. c. 

55 ) »u TaKo nooiaBTb IteiKCjiaB'b h npHBe^e 6 a h o b h y 3a đpaia 
CBoero BojiojtHMepa n đbi pajiocrb BejiHKa h Bece.ibe« kijevski ljetopis 
(Ipatijev rukopis) ap. H o d i n k a, Az orosz evkonyvek magyar vonatko- 
zasai, Bp. 1916., 130. 

56 ) To se mjesto zvalo Bani monasterium, madž. Bdnmonostora; 
od ove je forme postalo onda Banoštor. 

57 ) Stariji historici (tako Fessler-Klein, Geschichte von Un- 
garn vol. I., 247.) znadu još i za nadbiskupa ostrogonskoga (Feliciana), 
pa onda za župane Kalan-a, Gerkona, Pavla i Varnolda kao kraljevske 
regente. 
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Boga, a ljudi ne«, piše jednom prilikom francuzkom kralju 
Ljudevitu VII. 58 ) 

I Gejza je htio da njeguje dobre odnose s njemačkom car¬ 
skom porodicom Hohenstaufovaca, ali očekivanja, što su bila 
nekoć vezana uz zaruke njegove sestre Sofije sa hercegom 
Henrikom (1139.), 59 ) nisu se izpunila. L T osnove njemačke poli¬ 
tike naime nije više ulazila ova ženidba, pa tako su na carskom 
dvoru sa Sofijom postupali kao s kakovom služavkom. 60 ) Držali 
su je »u babilonskom sužanjstvu (quam lacrimabilis sit 
captivitas babilomca), odkuđa je — kako sama piše — bez 
svega, samo u jednoj haljini (in tunica et cappa) pobjegla (u 
jesen 1145.) natrag u admontski opatički samostan. Iz Admonta 
iztužila je žalosnu svoju sudbinu bratu kralju Gejzi i salc- 
buržkom nadbiskupu Konradu. Obojica podigoše za nju mu¬ 
ževnu rieč, a ni kraljica mati Jelena nije je ostavila bez utjehe. 
Ali kralj Gejza, koji je za nju tražio drugog muža, uzalud ju 
je zvao natrag, i Sofija, toliko zavoli admontski samostan, da 
je u njemu ostala do smrti (oko 1150). Doenije proglašena je 
sveticom. 61 ) 

Ovim razvrgnutim zarukama htjede njemački kralj Kon- 
rad II. da dobije slobodne ruke spram Ugarske, jer je u luta- 
jućem hercegu Borisu Kolomanoviću mislio naći podesno sred¬ 
stvo za izvršenje starih njemačkih osvajačkih planova u Ugar¬ 
skoj i u Hrvatskoj. Kad je naime Boris Kolomanović pobjegao 
iz Poljske u Njemačku, kralj Konrad i austrijski markgraf 
IJenrik »Jasomirgott 62 ) rado ga primiše; šta više, čak mu i 
pomogoše kod skupljanja njemačke čete plaćenika, s kojom je 
onda nenadanom noćnom navalom (na Uzkrs 31. ožujka 1146.) 
zauzeo grad Požun. Ali se kralj Gejza odmah ondje našao (još 

58 ) »Ego vero timens Deum et non hominem, velut catholicae fidei 
cultor«, (izprava 1161. godine). F e j e r, Cod. dipl. II., 163. 

59 ) Gl. gore str. 52. 

60 ) Na proljeće 1146. tužila se Sofija bratu Gejzi: »Ex quo enim in 
exteras regiones deveni, die ac nocte panem doloris comedi et ultra quam 
regiam prolem decuit, eonfusio faciem meam cooperuit. Non enim ut regina 
regis filio đesponsata, sed nec, ut ita đicam, quasi vilissima procurata 
sum pedisequa«. 

til ) Up. pisma Sofijina Mitteilungen des Institutes fur osterreichische 
Geschichte. Erganzungsband vol. II., Wien 1888., 372.—379; Pauler o. c. 
vol. I., 258.-259.; Acsady o. c. vol. I., 208.—209. 

62 ) Imao je običaj da vazda kaže: »Jaeh so mir Gott« (= tako mi Boga). 
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u prvoj polovini 1146.) i grad zadobio natrag. Budući da je 
ovo bio prvi rat mladoga kralja, ođlučiše u Ugarskoj, da će za¬ 
četnika njegova, austrijskoga markgrafa Henrika, baš vidljivo 
kazniti, ne bi li sviet tako doznao, da s malodobnim Gejzom ipak 
nema šale; kralj dakle naviesti rat austrijskom markgrafu i 
još nekojoj austrijskoj gospodi. Na početku rujna 1146. sta¬ 
jala je ugarska vojska pod vodstvom kralja Gejze i bana 
Bjeloša kod Mošonskih vrati, a spretne uhode dale su im do¬ 
voljnih informacija o razmještaju Niemaca s one strane rječice 
Lajte. Ali prije nego će doći do sudara, biskupi su Gejzu u 
taboru, u za to na brzu ruku od drva slupanoj crkvici, na dan 
11. rujna, svečano opasali mačem i davši mu uobičajeni blago¬ 
slov posvetili za viteza, našto je kralj Gejza prešao Lajtu. Pe- 
čenezi i Szekelji poletili su napried brzinom vjetra, a onda 
ih je sliedio hrvatski ban Bjeloš na čelu valjane županijske 
vojske, dok je sam kralj Gejza vodio u trećem bojnom redu 
četu odabranih vitezova i tjelesnu stražu; njemački pisci pre¬ 
tjeruju broj kraljeve vojske čak na 70.000! 

Austrijski markgraf Henrik »Jasomirgott pretrpio je 
ovoga dana, poslije žestoke bitke, odlučan poraz, a Ugri su još 
dugo tjerali bježeće Austriance i Bavarce, od kojih su mnogi 
plemići i ugledni muževi pali na bojištu. Poraz je bio toliko 
podpun, da su se njemački pisci još poslije decenija sa žalošću 
tužili, da Niemci još uviek nisu oprali sramote ovoga težkog 
poraza. Međutim kralj se Konrad sam nikako nije htio da upliće 
u rat. Ali on to nije činio iz kakove surevljivosti spram Ugar¬ 
ske, nego zbog međunarodnih političkih prilika. Gejza i njegov 
saveznik, poljski herceg V1 a d i s 1 a v, sin Boleslava Krivo¬ 
ustoga (f 1139.), naime, stupili su u saobraćaj s kraljevim 
vazalom, inače đušmaninom, hercegom Welfom i obećaše mu 
vojnu pomoć protiv kralja. Osim toga, uzrujala se u isto 
vrieme i čitava Italija, zbog pokreta, što ga je započeo fanta¬ 
stični Arnoldo da Brescia. Sve je to primoralo kralja 
Konrađa da miruje. No ubrzo mu je trebalo i prijateljskih 
odnosa s Ugarskom i njenim kraljem, kad je iduće godine 
1147. prolazio s golemom vojskom križara kroz Ugarsku na 
Iztok. 63 ) 


63 ) O tome up. P a u 1 e i*, o. c. I.. 260.—263. i A e s a d y o. c. vol. I., 
209.—210. 
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Gejza dopustio mu je doduše slobodan prolaz kroz zemlju, 
no Konrad III. ipak nije došao kao prijatelj, pa čak ni srdačno 
gostoprimstvo nije utažilo njegovo dušmansko razpoloženje. 
Takovo se razpoloženje odražavalo i u njemačkim i ugarskim 
narodnim masama, no ipak bez težih neprilika i zapletaja. To 
srdačnije primio je kralj Gejza onu liepu i discipliniranu fran- 
cuzku vojsku, koju je vodio kralj L u d o v i k VII. Stigavši na 
domak ugarske granice, Francuzi su stali, našto je kralj Ludo- 
vik s odgovarajućom dvorskom etiketom potražio Gejzu na 
ugarskom tlu, da unapried uredi pojedinosti i’rancuzkoga pro¬ 
laza. Oba vladara bili su oduševljeni na sastanku, našto je 
francuzka vojska u već unapried određenom pravcu nesmetano 
krenula prema vizantijskoj granici. Međutim jedan nenadani 
događaj ipak je prouzročio osjetljivu neugodnost. Boris Kolo- 
manović, nesretni pretendent, nalazio se pod tuđim imenom u 
francuzkom taboru, no neki su ga Ugri prepoznali. Tek što je 
kralj Gejza saznao za ovaj drzki čin Borisov, zatraži od fran- 
cuzkoga kralja, da mu ga izruči. Kralj Ludovik nije ga iz¬ 
ručio; ipak ga učini neškodljivim, jer ga je poveo sobom na vi- 
zantijsko tlo. 64 ) 

Ova je tako zvana »Druga križarska vojna« spasla Ugarsku 
i Hrvatsku za nekoliko godina od napadaja, i vizantijskoga i 
njemačkoga carstva. Kralj Konrad III. zadržao se u Svetoj 
zemlji do 1149. godine, i dok nije svršila križarska vojna, nije 
se ni novi vizantijski car Manuel Komnen (1143.—1180.) 
mogao maci. Tako je dakle kralj Gejza imao mira, koji mu je 
omogućio, da je skrenuo pažnju svoju na prilike u ruskoj državi, 
gdje su se nalazili različiti knezovi i boljari u neprekidnim 
svađama. Ovo mu je uplitanje bilo to lakše, što su rodbinske 
veze između Arpadovića i ruskih knezova bile davne; šta više, 
i sam se kralj Gejza oženio Ruskinjom Eufrozinom, kćerkom 
kijevskoga velikoga kneza Mstislava, dok je jedan njen brat, 
Vladimir, uzeo kćer bana Bjeloša (kraljeva ujaka), inače ne¬ 
poznata nam imena. Međutim kralj se Gejza zajedno ^sa svojim 
ujakom Bjelošem morao požuriti u rješavanju ruskih prepiraka, 
jer je ubrzo ponovo zaprietila opasnost od strane Vizantije, i to 
u tako ozbiljnom i opasnom obliku, kao nikad ranije. 65 ) 

• 4 ) Up Pauler o c. I., 263—268. i Acsady o. c. I., 210. 

• 5 ) Up. Pauler o. c. I., 268—270. i A c s a d y o. c. I., 210.—211. 
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Car Ivan Komnen (K a 1 o j o a n n e s) ostavio je 8. travnja 
1143. vizantijski carski priesto svome sinu M a n u e 1 u, u čijim 
je žilama tekla i madžarska krv, jer je bio sin Arpadske prin¬ 
ceze Piroške-Irene, kćeri kralja Ladislava I. Svetoga, dakle 
svetčev unuk. I po spoljašnosti naličio je car Manuel Komnen 
na svog djeda Ladislava; dok mu je otac Ivan bio nizka rasta, 
Manuel je izrastao u atleta herkulske snage i ljepote muža. 
I vanredne sposobnosti svoje nasliedio je od djeda, koje je 
otac njegov, car Ivan, također vrstan vladalac, umio da odlič¬ 
nim odgojem razvije do savršenstva. U pogledu znanja i izo- 
Lraženja nadvisivao je car sve vladaoce svoga vremena. Nje¬ 
govo izobraženje naime obuhvata To je sve grane nauke, naro¬ 
čito vojničku spremu. Još je bio i vrstan pisac, besjednik kla¬ 
sične dikcije, valjano je razumievao sve ratne i državne po¬ 
slove, tako da je njegova radna snaga izgledala upravo neiz- 
crpiva. Bio je jedan od prvih u vitežkim zabavama, gimnastici 
i u lovu. Njegova začaravajuća individualnost učinila ga je 
ljubimcem žena, a car je i uživao radosti života, ali se nije 
snizio, da bude robom tih strasti, kao primjerice njegov rođak 
kralj Stjepan II., Kolomanov sin, već se posvetio poletnim po¬ 
litičkim idealima. U duši su mu oživjele najsmjelije nade ce- 
zarizma, a kako je nasliedio odličnu vojsku i pune riznice, bio 
je gotov osvajač. Njegovo d u g o t r a j n o v 1 a d a nje 
bilo je posljednje sjajno v r ieme viza n t i j s k e 
moći i zadnji plamsaj životne snage velikoga 
carstv a. 66 ) 

Prvih osam godina njegova vladanja okupiše maloazijski 
zapletaji s tamošnjim »Latinima«, to jest s katoličkim vazalnim 
knezovima, i borbe sa seldžučkim Turcima, pa najzad i nepre- 
like sa Drugom križarskom vojnom (1147.—1149.). Pored toga 
morao se car Manuel boriti i s južnoitalskim Normanima, koji 
su — pošto su već ovdje zauzeli čitavu nekadašnju vizantijsku 
teritoriju — osnovali s i c i 1 s k o (napuljsko) kraljevstvo, 
odkad je Roger II. pobiedio sve svoje neprijatelje i izmirio 
se sa papom Inocentom II. u Mignanu (u južnoj Italiji) dana 


66 ) Za karakteristiku cara Manuela Komnena gl. C h a 1 a n đ o n. Les 
Comnenes. Jean II. Comnene et Manuel I. Cornnene. Pariš 1912., 200.—209.; 
Pauler o. c. I., 270.—271.; A c s a d y, o. c. I., 211., Grot K.. Iz istoriji 
Ugrriji i Slavjanstva 70.—72.; Kap-Herr, Kaiser Manuel 10.—13. 
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25. srpnja 1139. 67 ) U svima ovim borbama, u kojima su se nje¬ 
gove duševne sposobnosti usavršavale kao u neke ruke školi za 
praktični život, car Manuel nije zaboravio ni onaj cilj, o kojem 
je još otac njegov sanjao, naime na osvojenje Ugarske 
i Hrvatske. Car je veoma oprezno spremao svoje osnove, 
a njegove diplomatske majstorije tražile su sve one države, 
koje su se s ostrogonskim dvorom nalazile u interesnom anta¬ 
gonizmu; tako Veneciju, neke ruske knezove i njemačkog kralja 
Konrada III. S druge pak strane trsio se, da po mogućnosti 
slomi one narode, koji su naginjali kralju Gejzi II. 

Car je najprije, u jesen 1149. godine, pošao protiv Srba. 
Oni naime naumiše da izkoriste vizantijsko-normanski rat za 
svoje oslobođenje, razumije se pomoću Ugarske i Hrvatske. 68 ) 
U tom cilju oni se ljeti 1149. pobune protiv cara Manuela, na 
što su ih nagovarali Ugri i Normani. No car, osvojivši Krf, 
krene na iztok (u jesen 1149.), osvoji grad Ras (kod Novoga 
Pazara) i opustoši mu okolinu. Međutim ratovanje produži se 
i u 1150. godinu, opet pod kasnu jesen. Dotle je stigla velikom 
županu Urošu II. vojna pomoć iz Ugarske, a možda i iz Hrvat¬ 
ske. Poslije omašnih okršaja najzad pobije car Manuel udru¬ 
ženu srbsko-ugarsku vojsku negdje na obali rieke Tare. 69 ) Ovaj 
je sukob na Tari proslavljen jednom osobito značajnom epizo¬ 
dom; to je dvoboj cara Manuela s Bakhinom. 0 tome nam priča 
carev tajnik Kinam ovo: Kad su se ostali razbježali, započe 
borba između Bakhina i cara Manuela, kao između dva oso¬ 
bita junaka. Poslije duge borbe udari Bakhin cara po vilici, 
ali je ne razsieče, jer toga nije mogao učiniti zbog oklopa. Ipak 
su beočuzi caru dosta težko ozliedili lice. Najzad je car iz- 
trgnuo barbarinu sablju iz ruke, te ga predao svome stricu 
Ivanu Duki, kao zarobljenika. 70 ) Drugi vizantijski svjedok 
ovoga vremena, Niketas Choniates, kaže na kraće isto; 
kako je Bakhin, »muž junačkoga stasa i veoma snažan«, odvalio 

a7 ) Up. Caspar Erich, Roger II. (1101.—1154.) nnd die Grundung der 
normannisch-sicilischen Monarchie, Innsbruck 1904. i Chalandon, Hi- 
storie de la domination normande en Italie et en Sieile, vol. II., Pariš 1907. 

88 ) 0 Srbima gl. Jireček-Rađonić, Istorija Srba, vol. I., 181.—185. 
i Kovaeević Lj., Nekoliko pitanja o Stefanu Nemanji (Glas srp. kr. 
akad. knj. 58., Beograd 1900., 65.—71. Up. i Grot H., o. e. 145.—151. 

* 9 ) Gl. navedena djela u predidućoj bilježci. 

70 ) Ioannis Cinnami Epitome, Bonn 1836., 111.—112. 
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caru s lica komad oklopa i ozliedio ga, ali da ga je car nato 
udario mačem po ruci, izbio mu time sablju i živa zarobio. 71 ) 
Treći suvremenik ovoga događaja, Teodor P r odrom, 
retor i pjesnik carigradski, kaže, da je Bakhin bio »kraljev 
vojskovođa« ( toO *pa lr\ GTpaTap/vi; ), dakle čovjek kralja Gejze 
II. 72 ) Ovo je danas obćeno prihvaćeno u nauci; samo je pitanje, 
da li se radi o Madžaru ili Hrvatu. 73 ) 

Pobjedom cara Manuela na Tari bila je Srbija opet poko¬ 
rena, a u njene utvrđene gradove zacielo ponamjesti car svoje 
garnizone, kako se to i ranije zbivalo. Sada su trebala da dođu 
na red Ugarska i Hrvatska. No budući da je već pritisla ciča 
zima, vrati se car, na početku 1151. godine, natrag u Carigrad 
naviestivši još prije toga napismeno kralju Gejzi rat. Vojna 
započe negdje na početku ljeta iste godine 1151. Car Manuel 
vodio je sobom pretendenta Borisa Kolomanovića, provali u 
Sriem i obsjedne grad Zemun. Obsadu vodio je Teodor Va¬ 
ta t z e s, a u isto je vrieme pustošio car Manuel na daleko i 
široko Sriem i sadašnju iztočnu Slavoniju, uzevši sa sobom svu 

71 ) U r c e t a e Choniatae opera omnia, Migne, Patrologia graeca 
vol. 139., I., 430. 

72 ) Gl. Neamann Carl, Griechische Geschichtsschreiber und Ge- 
schichtsquellen im zwolften Jahrhundert, Leipzig 1888, 84, bilj. 2. O pitanju, 
tko je bio Bakbin, up. R u v a r a c Ilarijon, Prilošci k poznavanju 
izvora srpske istorije (Godišnjica Nik. Čupića knj. 14., Beograd 1894., 
209.—215.). 

73 ) Prvi je izrekao mišljenje, da je Bakhin bio vojskovođa ugarskoga 
kralja, V. G. V a s i 1 j e v s k i, Iz istoriji Vizantiji v XII. vjekje (Slavjanski 
sbornik, tom II., Petrograd 1877., 247.) i skrenu pažnju na neka imena u 
madžarskoj sredini (Vachan , Vahan, Bahaan) (o. c. 280.). Njegovo mi¬ 
šljenje prihvatio je P a u 1 e r o. c. vol. I., 274.—275., samo je ime okrenuo 
u Bagin »po današnjem našem izgovoru Baggon«; njemu je dakle Bakhin 
Madžar. Tomu nasuprot već je II. Buvarac (o. c. 213.) kazao, da je 
Bakhin »mnogo sličnije od Vachana i Bahaana ime iliti nadimak krčkoga 
kneza Bartola iz prve polovine XIV. vieka: comes Bachinus i comes Bar- 
tholus de Vegla dictus Bachinus i comes Bachinus de Vegla (L j u b i ć, 
Listine I., 349., 454., 457.; II., 146)«. Šu.f flay (Hrvatska i zadnja pregnuća 
istočne imperije pod žezlom triju Komnena, Zagreb« 1901., 34., bilj. 2.) 
kaže, da je Bakhin »bio knez hrvatski; srpski ne može da bude«, pa navodi 
izpravu od 8. veljače 1314., gdje se pominje: »et partim domus Stanislave 
uxoris Petri vocati Bachini« (S m i č i k 1 a s, Cod. dipl. vol. VIII., 349.). Ako 
stoji tvrdnja Paulerova (o. c. I., 274.), da je Srbima došla ugarska 
pomoć preko Bosne, onda je zaista veoma vjerojatno, da je Bakhin 
bio Hrvat. 


* 
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silu naroda kao roblje. Kad se potom vratio pod Zemun, pre¬ 
da de mu se grad uz uslov, da građanima poštedi život, ali ne 
još i imovinu. Za ovo čitavo vrieme nije bilo pomoći od strane 
kralja Gejze, jer se još uviek nalazio u ruskoj vojni. 74 ) Zadovo¬ 
ljivši se svojim uspjehom, car se uze spremati na povratak, kad 
ali stiže glas, da se protiv njega ban Bjeloš žuri s velikom 
vojskom. Zbog toga car Manuel ostade u Sriemu, a ban opet 
skrene na Dunav s namjerom, da zauzme Braničevo, i primora 
cara, da je i on prešao Savu napustivši Sriem. Do boja ipak 
nije došlo, jer je car prihvatio od kralja Gejze ponuđeni mu 
mir pod nama nepoznatim uslovima, pa se onda vrati u Cari¬ 
grad, gdje je održao sjajni triumf po uzoru drevnih rimskih 
careva. 75 ) Glavni razlog carevu povratku ima se nesumnjivo 
tražiti u tome, što je izostala pomoć njemačkoga kralja Kon- 
rada III., a u koju se pouzdavao, i šta više, skoro potom, 15. 
veljače 1152. umre Konrad, a novi njemački car F r i d r i k Bar¬ 
ba r o s a (1152.—1190.) — koji se također već kod nastupa na 
priesto zabavio idejom, da osvoji Ugarsku ili da je podieli s 
carem Manuelom — tako isto ne uzmože ništa činiti, jer mu je 
njemačko plemstvo »iz tajnih razloga« (qu\busdam de causis 
lotentibus) uzkratilo vojnu pomoć. 76 ) 

Međutim kralj Gejza nije bio nimalo u sumnji, da će car 
Manuel opet prvom zgodom prekršiti mir. Zbog toga potražio 
je oslona u starih vizantijskih dušmana, naime u sicilskih Nor¬ 
mana, pa je 1153. godine poslao kralju Rogeru II. kao poslanika 
nekoga Adalberta, da s njime ugovori obranbeni savez. 77 ) I 
ako je već na početku 1154. godine umr’o Roger II., ipak ne 
prestade rat između njegova nasljednika i sina Vilima I. i cara 

74 ) O ovoj vojni gl. P a u 1 e r o. c. I., 272.—274. i G r o t, Iz istoriji 
ITgriji i Slavjanstva 151.—159. 

75 ) Za ovaj rat cara Manuela up. još: P a u 1 e r. II. Geza orosz-gbrog 
haboru (Hađtbrtenelmi Kozlemenyek. vol. ITT.. Bp. 1890.. 1.—19., 273.—285.; 
Srećković P a n t a, Stanje i odnosi srpskih arhontija prema Ugarskoj 
i prema Vizantiji u polovini XII. veka (Glasnik srp . učenog društva knj. 
54. Beograd 1893.. 155.—186.) i Šuflay o. c. 31.—36. 

78 ) Otto Frisigensis episcopus , Gesta Friderici imperatoris, up. Gom- 
b o s o. c. III., 1769. 

77 ) W e n z e 1, Cod. dipl. Arpad. vol. I.. Pest 1860., 63: »Quia ego Adal- 
bertus. iussu gloriosissimi G(eise) regis Hungarie, Palmacie, Chroacie Ea- 
meque... K(ogerio) regi Sicilie, Apulie Capneque verba legacionis la- 
turus ...«. 0 tome gl. Pauler o. e. vol. I., 285. 
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Manuela; čak se i kralj Gejza u isto vrieme spremao, da se 
osveti za ranije Manuelove grabežne pohode. Na glas o tom, 
car se odmah požuri na Dunav, gdje se kralj Gejza utaborio 
s lieve obale. Do boja nije ni sada došlo, već obnovivši mir, oba 
se vladaoca vrate kući. 78 ) 

Uto zadesi cara Manuela težka neprilika, kad mu stade ro¬ 
đeni bratić Andronik raditi iza leđa, kako bi ga uklonio od 
priestolja i sam na nj sjeo. Androniku je car oko ovoga vre¬ 
mena povjerio upravu Beograda, Niša i Braničeva, dakle baš 
pogranični kraj s Ugarskom. Da sigurnije uspije, Andronik 
upusti se u tajne pregovore s kraljem Gejzom obećavši mu po¬ 
vjerene krajeve — to jest današnju Srbiju — ako mu pomogne 
do krune. 

No u isto vrieme izbiše i u Gejzinoj porodici težke smutnje. 
Da obezbiedi svome pet ili šestgodišnjem sinu Stjepanu 
nasljedstvo, proglasi ga 1154. godine hercegom (clux) i suvla¬ 
dar o m, čime je ljuto uvriedio mladu svoju braću Lađislava 
i Stjepana. Oni su očito smatrali, da u Ugarskoj važi nasljedni 
red po starješinstvu, kako je nekoć izticao i herceg Al- 
moš. Mora da je došlo do većih nesporazumaka, no Ladislav, 
nekoć »bosanski herceg«, očito se, bar zasada primirio, dok je 
Stjepan, mladić od dvadeset i jednu ili dvie godine, 1154. go¬ 
dine pobjegao k caru Manuelu u Carigrad. Tako je sada car 
imao u svom dvoru dva pretendenta na ugarsko-hrvatsku 
krunu: Borisa Kolomanovića i Stjepana. 

Razumije se, da je taj događaj morao kralja Gejzu osobito 
razgnjeviti, pa. zato se i brže bolje uze spremati na rat. Ovaj 
put ga pomogoše vjerni vazal bosanski Borić i Česi, pa 
nedavno u Ugarsku i u Erdelj doseljeni Šasi. Nesumnjivo 
prema dogovoru s Anđronikom i sa sicilskim kraljem Vilimom 
I. (1154.—1166.), s kojim je car Manuel upravo bio u ratu, pro¬ 
vali Gejza u vizantinsko carstvo i udari na Braničevo. Uto je 
car Manuel saznao za Andronikovu izdaju (možda od Stjepana) 
te ga baci, na početku 1155. godine, u tamnicu, a u Braničevo 
ođpremio je novu garnizonu. Doskora se i sam požurio s voj¬ 
skom gradu u pomoć, sve protiv Gejzina očekivanja. Sobom 
je vodio hercega Stjepana i one Madžare, što su s njime umakli 
iz Ugarske, dok Borisa Kolomanovića nije više bilo u životu. 

7 *) Pauler o. c. vol. I.. 285.-2*6. 
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Za neke nedavne kumanske provale u carstvo, naime, svrši 
nemirni svoj život, pogođen kumanskom strjelicom (1154). 

Kad je kralj Gejza saznao, da se car primiče Braničevu, na¬ 
pusti obsadu te se uze uz Dunav povlačiti do Beograda, gdje 
se od njega imao odvojiti bosanski ban Borić i onda uz Savu 
doći do Drine i prešavši je ući u Bosnu i vratiti se kući. 79 ) 
Videći car Manuel ovaj uzmak kraljevske vojske, pošlje za 
banom Borićem vojvodu Vasilija Cinciluka, no taj je volio 
udariti na glavnu kraljevu vojsku; međutim u krvavoj bitki bi 
vizantijska vojska poražena i bačena natrag. Ova pobjeda omo¬ 
gućila je potom miran povratak kralju Gejzi i banu Boriću. 
Ljutiti pak car Manuel vrati se zbog poodmakla vremena kući 
s tvrdom nakaliom, da iduće godine poraz osveti. I zaista, već 
u rano proljeće 1156., opet se nađoše obje vojske na Dunavu. 
No kralj Gejza bio je željan mira, a tako i car Manuel, pa 
zato i nije došlo do sukoba, već se oba vladaoca izmire: Dunav 
i Sava ostaše i dalje granicom, a Srbija podpade pod Vizantiju; 
mir imao je potrajati pet godina. 80 ) 

Ne može da bude sumnje, da je car Manuel i sada samo 
želio dobiti vremena, da uzmogne što krepčije opet navaliti. U 
tu svrhu poslao je caru Fridriku Barbarosi osobito poslanstvo, 

79 ) Ban Borić prvi je po imenu nam poznati vladalac Bosne. Docnije 
posjedovao je prostrane posjede u požežkoj županiji, koje su baštinili nje¬ 
govi potomci (generatio Borich bani). Ali iz toga ne sliedi nipošto, da je 
ban Borić bio podrietlom iz toga kraja; nemoguće nipošto nije, ali nije 
ni dokazano. Da rieka Drina razstavlja Bosnu od Srbije, kaže izriekom 
suvremeni vizantijski pisac Kinam (o. c. 104: „*Erest 8e iyyi>q £aou i^ivezo 
£<p fiTspov ixsi0’£v {X£T^X0 , £ 7COTau.'ov Apuvav ovotia, o; avtoO’fv ttoO’Ev zr t v £x( 3 qX 7 ]v :rotouu£vos 
BdaJvav T7]S aXX7js Sspjjtzrjs oiaipEc. lem Sć i] B^oilva oo tćo Ssppuov apy t^ourcavcp xal auT 7 j 
£t'/.ouaa, aXV Ifrvos 7rapa zauzr^ xai £wv zal apyop.£vov. u Kinam izrično još zove 
bana Borića saveznikom (ets autxp.ayous rcaiovap^r,) ugarskoga kralja, 
a ne podanikom. Budući da se ime Borić često susreće kod 
Hrvata XII. i XIII. vst. (gl. S m i č i k 1 a s, Cod. dipl. vol. II. i III., 
index), a kod Srba i Madžara toga vremena baš nikako, mislim, 
da se ne varam, ako bana Borića smatram genetičnim Hrvatom. Up, o 
Borićevim potomcima: Ćuk Juraj, Požeško plemstvo i požeška županija 
od doba prvih sačuvanih imena i naziva do polovine četrnaestoga vieka 
(Rad Jugosl. Akad. knj. 229., Zagreb, 1924., 53.—58.) i Karacsony i 
J a n o s, A magyar nemzetsegek a XIV. szazad kozepeig, vol. I., Bp. 1900.. 
262.-267. 

so ) O svemu tome gl. P a u 1 e r o. c. vol. I., 285.-289. i A c s a d y o. c. 
vol. I., 212.—213. 
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koje mu je izporučilo carevu misao, da bi trebalo obrazovati 
evropsku ligu protiv Ugarske i Hrvatske, a sa svrhom, da sje¬ 
dinjena snaga obadvaju carstava zajednički napane obje kra¬ 
ljevine. No Niernci bili su baš u ovo vrieme i suviše zabavljeni 
u Italiji, pa tako nije od svega ništa moglo da bude. Šta više, 
upravo zbog toga bio je car Fridrik prinuđen, da u samoga 
Gejze zamoli pomoći (1157.). Gejza se ovoj molbi odazvao i pošlje 
600 madžarskih konjanika u njemački tabor kod Milana i kod 
ostalih lombardskih pobunjenih gradova. 

Ali ova pomoć nije bila direktnim uzrokom, da su nje¬ 
mački i ugarski dvor ubrzo stupili u srdačne veze, odnosno, 
da su se oba cara, Fridrik i Manuel, sve više jedan od drugoga 
tuđili. S jedne strane vjerska protivnost i antagonizam, koji su 
se tečajem križarskih vojna zaoštrili do krajnosti, pa su se 
Latini i Grci više mrzili od kršćana i muslimana, a s druge 
strane opet okolnost, da se carevi nisu nikako mogli da slože 
u pitanju diobe budućega pliena. sve su više razpirivali neko 
nepovjerenje u Fridriku spram Mauuelovih planova. I o%o 
vrieme naime bio je Carigrad središte svjetske politike, a car 
Manuel čak se uplitao i u papinske poslove. Godine 1159., za 
vrieme izbora novog pape poslije smrti Hadrijana IV., puče 
razkol među kardinalima: većina ih je proklamirala Rolanđa 
kardinala tit. S. Marci kao Aleksandra III., a manjina 
Oktavija kardinala tit. S. Ceciliae kao Viktora I\. Prvoga 
podupirao je car Manuel, a drugoga car Fridrik Barbarosa. Ra¬ 
zumije se, njemačkom je caru moralo biti mnogo stalo do toga, 
da za svoga papu predobije Ugarsku i Hrvatsku, ali je ostro- 
gonski nadbiskup, Luka — brat hrvatskoga bana Ape, na¬ 
sljednika bana Bjeloša. — koji je nauke svoje svršio u Parizu 
te naglašavao slobodan izbor rimskog pape, odveo Gejzu u tabor 
Aleksandra III. Budući da je u ovom taboru bio i car Manuel, 
napustio je on — bar za sada — svoje bojovne osnove protiv 
Ugarske i Hrvatske, i ako se na njegovu dvoru nalazio preten¬ 
dent herceg Stjepan, koga je oženio svojom rođakom Marijom, 
kćerkom Isaka Komnena. Pa čak i herceg Ladislav, stariji brat 
Stjepanov, pribjegao je na carigradski dvor i bi srdačno do¬ 
čekan. Da je car Manuel u taj čas bio ozbiljno razpoložen za 
mir, vidi se i otale, što je 1162. godine, poslije izminuća pet- 
godišnjega mira, produžio ga na daljih pet godina. No kralj 
Gejza nije dugo uživao ovaj povoljni okret međunarodnih po- 


I 
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litičkih prilika, jer je 31. ožujka 1162. završio svoj odprilike tri- 
đesetgodišnji život. Valja priznati, da mu je dvadesetgodišnje 
vladanje bilo vrierne uspjeha i napredka; ne samo da je obranio 
nezavisnost svoje države, nego i njen teritorialhi integritet 
protiv halapljive Vizantije s jedne strane a pohlepne Njemačke 
s druge. 81 ) 

A sada da ogledamo uže hrvatske prilike za Gejzina vla¬ 
danja. 

Tek što je u Split stigla viest, da je kralj Bela II. umro, a 
priesto preuzeo njegov najstariji sin Gejza, gradska obćina od¬ 
mah pošalje novom kralju svečano pismo, u kojem mu najprije 
izreče duboko svoje saučešće zbog gubitka otca, a onda mu če¬ 
stita i zamoli ga, da bi gradu potvrdio privilegije, kako mu ih 
je dao još kralj Koloman (u prvoj polovini 1141.) “) Nekako 
godinu dana poslije toga (u svibnju 1142.) kralj se odazvao želji 
Splićana, a kako su u isto vrierne i Trogirani izrazili istu želju, 
Gejza potvrdi i njima privilegija Kolomanova. 83 ) Ali kod ovih 
potvrda ima ipak nešto novo. Mi se sjećamo, kako su se Dal¬ 
matinci žalili, da su Ugri neke Kolomanove ustanove kršili, jer, 
tobože, tekst nije bio sasvim jasan. Zbog toga je kralj Gejza 
sad dometnuo pet novih članova, kojih u Kolomanovoj trogir¬ 
skoj diplomi od 1107. godine nema. Prije svega odredi kralj, da 
se ni njemu ni njegovim ljudima (to jest banu ili podbanu) 
nema plaćati »nikakav obavezni doprinos« (nullum pevsolvatur 
debituni), naime Obavezne poklone (Xenia), onako kako 
su ih oni tražili od Hrvata. Dalje kralj izrično kaže »ne ću od 
vas ni na koji način uzimati talaca« »obsides a vobis nullo 
modo recipiam). Taj je član očito uvršten, odkad su i Ugri, po 
primjeru Mletčana, uzimali od Splićana i Trogirana taoce, kao 
jamstvo njihove vjernosti u vrierne poslije smrti Kolomanove. 


81 ) Gl. P a u 1 e r o. c. vol. I., 289.—294. i A c s a d y o. c. vol. I., 213.—214. 
O hrvatskom banu Api gl. K 1 a i ć, Bani (1. c. 234.) i Wertner (Ssdzadok 
1909., 381.). Da je han Apa bio brat nadbiskupa Luke, up. Pauler o. c. I., 
292. i 495. bilj. 491. Nadbiskupa Luku zovu neki (stariji) historici Banffy 
de genere Guth-Keled. Ali za ovu tvrdnju nema nikakva sigurnoga dokaza 
(ffl- Pauler, o. c. I.. 495. bilj. 491.). 

s -) Sm ići kl as o. c. vol. II., 49. Izprava sačuvana je u originalu; 
sada je kod Srp. Kr. Akademije u Beogradu. 

M )Smiciklas, God. dipl. II., 49.—50. i 53.-54. Trogirska diploma 
nije se podpuno sačuvala nego samo u jednom đoenijem priepisu. 
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S tim u vezi je idući elan: »Ali onima, koji žele služiti na našem 
dvoru, davat ću plaću, ili neka imaju mogućnost, da po 
svojoj volji ili ostanu ili odu, i ne ću im praviti glede 
toga nikakvih težkoća«, dakle ne će bit uzimani kao taoci, a 
kralj im je zajamčio, da se mogu u svako vrieme udaljiti s dvora. 
Onda kaže kralj: »Povrh toga podjeljujem vam takvu slobodu, 
da vas se ne usudi nijedan čovjek da zove s pe¬ 
čatom izvan grad a«. Građanima dalmatinskim dakle za- 
jamčuje se, da ih ne će nitko moći zvati kao tu¬ 
žene pred svoj sud van grada, jer su oni dužni da 
odgovaraju jedino pred gradskim sudcem. Najposlije kaže 
kralj: »Bude li tko od vaših građana vršio na kopnu i moru 
(trgovačke) poslove (negotia), nema mi plaćati ni¬ 
kakve daće«. Ovo je zaista bio nov krupan privilegij, kojim 
je kralj oprostio svih daća one dalmatinske građane, koji 
bi s robom išli po njegovu vladanju (per regnnm , to jest po 
Ugarskoj i Hrvatskoj), bilo na kopnu bilo po moru. 84 ) 

Razumije se, kralj je sve te ustanove uvrstio u izpravu tek 
poslije ustmenoga. sporazuma s predstavnicima Splita i Trogira, 
a lako da je imao pred očima i to, da nove privilegije budu 
pored starih neke vrste mamac za one dalmatinske gradove 
(tako Zadar i poznata ostrva), koji su taj čas bili u mletačkoj 
vlasti. Inače nema izričnoga svjedočanstva, da je mladi kralj 
Gejza tada (u svibnju 1142.), pa ni docnije, do smrti, ikad lično 
došao u Hrvatsku i Dalmaciju, da se kruni za đalmatinsko-hrvat- 
skoga kralja, 86 ) kao što mu ni otac, kralj Bela II. Sliepi, nije 
bio. Razlog su očito mladost kraljeva i gotovo neprekidno rato¬ 
vanje. Na taj način uze se pomalo stvarati obi¬ 
čaj, da se ugarski kraljevi nisu baš morali kru¬ 
niti napose još za dalmatinsko-hrvatske kra¬ 
ljeve, običaj od sudbonosnih posljedica u kasnije vrieme. 

Kralj Gejza nije ni poslije toga zanemario Split. Već iduće 
godine 1143. potvrdio je splitskoj crkvi i njenu nadbiskupu 

84 ) 0 tome Kostrenčić M., Slobode dalmatinskih gradova po tipu 
trogirskom (Bad Jngoslav. Akad. knj. 239., Zagreb 1930., 134.—138.). 

85 ) Smičiklas, Povijest hrvatska vol. I., 313. drži, da je bio u 
Hrvatskoj i krunisao se i »smijemo to izvoditi iz svečane prisege, kojom 
ponavlja od riječi do riječi ono. što je nekada Koloman građovom dalma¬ 
tinskim prisizao, a i iz potvrde povelje spljetske crkve«. Ali sve to nisu 
nikakvi dokazi. 
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Gaudiju posjed crkve sv. Marije »od otoka« u Solinu, onu grob¬ 
nicu hrvatske kraljice Jelene (+ 975.), žene kralja Mihajla Kre¬ 
šimira II., a matere kralja Stjepana Držislava, 86 ) zajedno sa 
svima njenim zemljištnim posjedima, vinogradima, kmetovima 
i mlinovima. Ovu su crkvu već ranije darovali splitskoj crkvi 
kraljevi Koloman, Stjepan II. i Bela II. Sliepi, jer su Arpa- 
dovići baštinili nekadašnju svojinu hrvatske narodne dinastije, 
naime »kraljevsku zemlju« (territorium regale) između Splita 
i Trogira. Godine 1158. opet, potvrdi Gejza, u prisutnosti ostro- 
gonskog nadbiskupa Luke i njegova brata hrvatskog bana Ape 
(Abe), vjerojatno u svojoj priestolnici u Ostrogonu, splitskoj 
crkvi i njenu nadbiskupu Gauđiju selo Srinjine u Poljicima, 
što joj ga je još nekoć darovao hrvatski knez Branimir podkraj 
IX. stoljeća; 87 ) osim toga još joj je darovao crkvu sv. Bartola 
u Kninu i samostane sv. Marije i sv. Stjepana u Solinu, nekoć 
mauzolej hrvatske narodne dinastije, pa samostan i crkvu sv. 
Mojsija u Solinu tik morske obale, a nedaleko od crkava bliza- 
naka sv. Marije i sv. Stjepana, 88 ) dokaz, da je i kralj Gejza 
razpolagao sa nekadašnjim hrvatskim kraljevskim posjedom. 

Isti ovaj nadbiskup Gaudije poželio je na početku 1150. go¬ 
dine poći u Rim, da se pokloni papi Eugenu III., koji se baš 
onda opet, poslije dužega izbivanja, vratio u vječni grad. S9 ) 
No budući da nije imao na razpoloženju potrebnu svotu novaca, 
naumio ga je zatražiti od svoga diecezanskog klera. No kler 
se uzbuni i uze mu se protiviti, jer da splitski nadbiskupi nisu 
nikad takvo što tražili od svoga klera, što su potvrdili i neki 
dozvani gradski odličnici. Kad se nadbiskup Gaudije uvjerio, 
da je zaista tako, onda uze u zajam od svoga klera 50 zlatnika 
(vizantijskih) i založi mu četvrtinu svoje desetine od grada 
Splita. 90 ) 

8# ) Up. Š i š i ć. Hrvati za narodne dinastije 437. 

87 ) R a č k i, Documenta 14; S m i e i k t a s, Cod. dipl. II., 87. 

88 ) Ove je rezultate o solinskim crkvama sv. Marije, sv. Stjepana i 
sv. Mojsija postigao nedavnim kopanjem danski arhitekt D y g g w e. Obje 
donacije kralja Gejze ap. Smičiklas o c. II., 54., 86.—88. 

89 ) Gl. Jaffe-Lowenfelđ, Regesta pontificum Romanorum. vol. 
II., Leipzig 1885., 61.—69. (itinerar). O Eugenu III. up. G1 e b e r, Papst 
Eugen III., Jena, 1936. 

90 ) Smičiklas o. c. II., 63.—64. Gaudije hoće da ide u Rim »causa 
visitationis ad curiam Romanam ire volens«. 
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Za Gejzina vladanja zgodi se u mletačkoj Dalmaciji veoma 
važna promjena, a to je bilo uzdignuće zadarske bi¬ 
skupije na nadbiskupiju s četiri otočna sufra¬ 
gana, i njeno podčinjenje gradeškom (mletačkom) 
patriarh u. 91 ) 

Historija toga događaja zabilježena nam je u Tomi areiđa- 
konu i u mletačkim ljetopisima, ali suviše kratko i nejasno. 
Toma pripisuje ovaj važni i eminentno politički događaj prosto 
ličnoj zadjevici između zadarskoga biskupa Mike i splitskoga 
arciđakona Dobre (Dobro); arciđakon da je obećao biskupu, da 
će ga na izboru proturati za nadbiskupa splitskog, no preva¬ 
rivši ga, razljućeni biskup odluči odreći se pokornosti dosa¬ 
dašnjoj svojoj metropoliji i čak sebe i svoju crkvu sasvim od- 
ciepiti od nje te sam steći titulu i pravo metropolitsko i za 
njim poveo se i njegov nasljednik Petar. Da je kod toga posla 
i Venecija imala udjela, o tome Toma ne govori ni rieči. 92 ) 
Mletčanin Dandolo shvata dublje to pitanje. On nalazi glavni 
razlog uzdignuću zadarske biskupije 11 a nadbiskupiju u 
razdoru, što je nastao između dalmatinskih gradova, odkad je 
Trogir, Split, Šibenik i mnoga druga hrvatska mjesta »posjeo 
ugarski bies« (rabies hungarica). Dandolo izrično iztiče mletačko 
posredovanje kod toga posla. 93 ) Ako sada sve ove podatke pro¬ 
vjerimo s ono malo izprava, što su nam se sačuvale, možemo 
ipak doći do prilično jasne slike. 

91 ) Ferrari-Cuppili, La istituzione delF arcivescovato di Žara, 
Žara 1856; Benevenia L., II comune di Žara nel secolo XII (Rivista 
dalmatica vol. II., Žara 1899., 126.—129.); Š i s i ć, Zadar i Venecija od 
godine 1159 .do 1247. (Rad Jngoslav. Akad. knj. 142., Zagreb 1900., 219.—226.); 
Brunelli Vitaliano, Storia della citta di Žara. vol. I., Venezia 
1913., 338.—341. 

92 ) Thoma ed. Bački 62.-63. (cap. 19: De exemptione Iaderensis 
ecclesie). 

93 ) Andreae Da 11 đul i, Chronicon Venetum, ed. Muratori vol. XII., 
285. — Gombos o. c. vol. I., 61: »lilo anno Eugenius (III) papa, vir 
sanctus, moritur (sc. 8. srpnja 1153.). cui Anastasius IV succ^ssit. Dum 
baec agerentur, cum de Salona in Spalatum foret translata metropolis, 
eamque Tragurium, Sebenicum et plura alia loca Croatiae Hungarica rabies 
occupasset, Iadra cum insulanis urbibus sub ducali protectione manen- 
tibus, gravis inter ipsas civitates est orta dissensio«. To je parafraza pa¬ 
pinih rieči u buli od 17. listopada 1154., kojom imenuje zadarskoga biskupa 

nadbiskupom (up. Smičiklas o. c. vol. II., 76.-79.). 
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Poznato je iz vladanja Bele II. Sliepoga, da su Hrvati oko 
godine 1133. oslobodili svu Dalmaciju mletačkoga gospodstva 
osim Zadra i ostrva, pa tako je onda ostalo više decenija. 94 ) U 
napornoj i neprekidnoj borbi s ugarsko-hrvatskim kraljevima, 
Venecija nije nikako mogla rado gledati, da je njen posjed 
e r kveno bio zavisan od Splita, jer to je sasvim prirodno 
bio izravan put buntovničkim utjecajima. To se međutim dalo 
samo tako osujetiti, da se zadarska biskupija uzdigne na nad¬ 
biskupiju i njoj podvrgnu kao sufragani biskupi po ostrvima 
Krku, Osom, Rabu i Hvaru. Da je Zadar, kao najveći, naj¬ 
ljepši i najjači dalmatinski grad u ono vrieme, na takvu ponudu 
Mletčana rado pristao, tek je sasvim pojmljivo. Zato nastupiše 
zategnuti odnosi sa Splitom, a tome je opet osobito pogodno 
bilo, što još od godine 1115. splitska crkva, poslije biega nad¬ 
biskupa Manasa, nije imala glavara. 95 ) Ne možemo provjeriti 
naivno pričanje Tome arciđakona vjerodostojnim izvorima, no 
svakako je istina to, da se Mika nadao nadbiskupskom činu 
zadarskom, jer se 1134. godine, već kiti titulom nadbiskup¬ 
skom, 96 ) što 1138. godine čini i nasljednik mu Petar. 97 ) Samo 
je po sebi razumljivo, da je zbog toga moralo doći do zadjevica 
između Splita, gdje je od 1136. godine stolovao domaći sin 
Gaudije, 98 ) i nepokornoga tuđinskog (mletačkog) Zadra. 

Ove smutnje mogle su Veneciji da budu samo od koristi, 
ali njena želja, da budući zadarski nadbiskup bude pređveden 
građeškom (mletačkom) patriarhu, naišla je na odpor i kod bi¬ 
skupa i kod građana, tako da u prvi mah republika sv. Marka 
nije ništa mogla da čini. Petrov nasljednik Lampridije, Zadra¬ 
nin (od 1141. dalje), koga je đužđ proturao uz pripomoć zadar¬ 
skoga gradskog kneza Petra, kao da je bio skloniji mletačkim 
željama, i zato viđamo i njega, gdje se 1146. godine kiti titulom 


94 ) Gl. gore str. 52. 

95 ) Gl. gore str. 32. i 53. 

9# ) Smičiklas o. c. vol. II.. »presiđente eathedre beate Anastasie 
M (i eh a el e) archi ep i scop o «. 

97 ) Luciuš De regno ed. Amstel. 135. po nekoj danas nepoznatoj 
zadarskoj izpravi. 

9S ) Thomas ed. Kaeki 63.—64.: : Gandius natione Spalatensis ... or- 
đinatns fuit anno domini millesimo eentesimo tricesimo sexto, tempore 
Cherneche comitis«. 






Bela II. Siiepi i Gejza, II. 


4 4 


nadbiskupa. 99 ) Ali dužd Dominik Mauroceno znao je, da se i 
zadarsko građanstvo tome opire, i zato, prije negoli će kod 
pape Anastasije IV. izhoditi bulu, o uzdignueu zadarske bi¬ 
skupije na nadbiskupiju, poduze neke nuždne mjere, zacielo 
bojeći se ustanka u Zadru. Prvo je naime bilo, da je oko 1150. 
godine obvezao tvrdom vjerom istarske gradove Umag, Poreč, 
Novigrad i Pulu, da će Mletčanima priteći u pomoć sa svojim 
galijama, ako bi trebalo udariti na Zadar. 100 ) Odmah potom, 
1151. godine, postavi u Zadru istoimenoga svoga sina, Dominika 
Maurocena, za gradskoga kneza. 101 ) Sada je tek moglo da dođe 
do ostvarenja dvadesetgodišnje težnje Zadrana i Mleteana. 
Dužd Dominik Mauroceno izmoli kod pape ono, što je Venecija 
već davno željela, jer Anastasije IV. imenova 17. listopada 
1154. zadarskoga biskupa i njegove nasljednike nadbiskupom, 
dade mu titulu metropolite, podredi mu biskupije krčku, osor- 
sku, rabsku i hvarsku, pa mu podieli pallhun. Papa izričito 
iztiče, razumije se prema mletačkim informacijama, da ga je 
na to navelo to, što ne će, da oni gradovi, koji su tobože »ostali 
slobodni« od »ugarskoga jarma i gospodstva«, traže u »tuđini« 
sud vrhovnoga metropolitanskoga pastira. 102 ) Radost Zadrana 
bila je bez sumnje obćenita, jer papa nije ni rieči kazao o pod¬ 
ređenosti nove nadbiskupije gradeškom (mletačkom) patriarhu, 
pa tako su eto postigli ono, za čim je još biskup Mika oko g. 
1134. težio. Bulom pape Anastasija IV. odciepi se zadarska 
crkva od splitske metropolije, a s njome i sve one po ostrvima, 
tražeći u tome svoju vlastitu korist, a da kod toga zadarska 
crkva nije ni iz daleka slutila, da je u stvari radila samo zauhar 
nezasitnome krilatom lavu. Kako se u čitavoj toj stvari vladao 
Split, nije poznato, no čini se, da nije uložio nikakav protest, 
jer bi ga inače arciđakon Toma spomenuo. 

Radost Zadrana ubrzo se prometne u žalost i brigu. Po¬ 
stigavši dužd, da je papa izpunio vruću želju Zadrana, pomisli 

") Sm i ciki as o. c. TI.. 60.—61.: »Lampređii Iadertini archiepiscopl«. 

lfl0 ) o. e. 64.-67. 

10t ) Dan dolo o. c. ed. Maraton XII.. 285. = Gombos o. c. vol. I., 
61.: »Eodem anno (se. 1151.) Dominicus Mauroceno, dncis filius, cuius acta 
Istricns populus laudare non đesinit, Iadrae comes efficitur «. Ovo efficitnr 
kao da znači, da se to nije dogodilo slobodnom voljom Zadrana. 

102 ) Smičiklas o. e. II., 76.—79. Pod ostrvo Hvar pripadali su ne¬ 
sumnjivo još i ostrva Brač i Vis, dakle su u to vrieme i ova ostrva bila 
mletačka (gl. Brunelli o. c. 338.). 
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sada i na interese svoje domovine. On nagovori gradeškoga 
patriarha, Henrika Danđola, da pođe u Rim i da zatraži od 
pape podređenje nove zadarske nadbiskupije sa njenim sufra¬ 
ganima gradeškoj (mletačkoj) patriarhiji, tako da budu svi 
mletački podanici i u crkvenom obziru pokorni istom starješini, 
kao što su u političkom. 103 ) Nato podieli papa Hadrian IV., na¬ 
sljednik Anastasija IV., dana 22. veljače 1155., Henriku Dan- 
dolu, gradeškom (mletačkom) patriarhu. i njegovim nasljedni¬ 
cima, vrhovnu vlast nad zadarskim nadbiskupom i njegovim 
sufraganima, i gradeški (mletački) će patriarh posvećivati za¬ 
darskog nadbiskupa, a papa pridržaje drevno svoje pravo po- 
dieliti mu pallium . 104 ) Malo dana za tim, 24. travnja, javi papa 
zadarskom nadbiskupu Lampridiju i njegovim sufraganima, 
da ih je podredio gradeškom (mletačkom) patriarhu, i zbog toga 
ih opominje, da budu svome novom starješini vjerni i po¬ 
slušni. 105 ) 

Na ovaj se način neočekivano riešila sudbina Zadra: mjesto 
da dočeka u skoroj budućnosti punu crkvenu nezavisnost od 
Venecije i Splita, imao je očekivati jedino podpuno pokoren je 
jadranskoj republici; šta više, baš je Zadar trebao da bude 
ona kopča, za koju su se imali malo po malo ukopčavati i ostali 
krajevi Dalmacije. 

Kad su Zadrani saznali za papino rješenje, veoma se raz- 
liutiše i razžalostiše, jer su tek sada jasno vidjeli, da nisu 
ništa ni dobra ni koristna postigli, nego samo spali na gore 
zlo. Ne znajući u prvi kraj kud što, naumiše se uteći papi. Zato 
su odpremili svoga nadbiskupa Lampridija u Rim, ne bi li 
ondje iznudio, da se nova nadbiskupija izravno podredi Sv. 


10S ) D a n d o 1 o o. c. (cod. 400 Zanetti, Mare. fol. 123— ovoga mjesta 
nema u izdanju Mnratorijevu): »Ducis igitur hortatn Henricus patriareha 
sequenti anno (se. 1155.) Romam properans aprobationem patriarchalis 
sedis in Građo et ius primatis super Zađratinum arehiepiseopatum et eius 
suffraganeos šibi traditione pallei reservata ab Adriano optinuit, u t, 
sient populns ab antiquis temporibns Venetorum duci 
obtemperabat, ita clerus eornm patriarehe pariter 
o b e d i r e t«. Gl. L e n e 1, Die Entstehung der Vorherrsehaft Venedigs an 
der Adria, Stras6burg 1897., 24.—25. bilj. 3. 

104 ) Smičiklas o. c. II., 79.—80. Bula je adresirana: »Enrico Gradensi 
patriarehe eiusque snccessoribus canonice substituendis in perpetuum«. 

165 ) o c. 81. 
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Stolici, kao sve druge nadbiskupije, kako su se nadali i molili. 
Ali papa Hadrian IV. ne htjede nikako da opozove ono, što je 
jednom učinio u mletačku korist, i Lampridije morao je na 
njegovu zapovied u kardinalskom zboru svečano obećati, da će 
Henrika Danđola, gradeškoga (mletačkoga) patriarha, i njegove 
nasljednike priznavati svojim starješinama i da će im še i on 
i njegovi nasljednici vazda pokoravati. 106 ) Nato papa Hadrian 
IV. potvrdi ponovo, 13. lipnja 1157., gradeškoga (mletačkoga) 
patriarha starješinom metropolitske crkve zadarske. 107 ) 

Kad se Lampridije povratio u Zadar uze svoje sugrađane 
nagovarati, da pristanu na papinu želju. No ogorčeni Zadrani 
nisu ništa htjeli ni da čuju o tome, već se odlučno uzprotive, 
ne želeći, da im nadbiskup bude sluga mletački. 108 ) Doskora dali 
su svojoj boli i mržnji protiv Mletčana oduška.. time, da su se 
uzeli buniti. Godine 1159. odpade Zadar prvi put na 
buntovan način od Venecije protjeravši svoga 
gradskog kneza Mletčanina Dominika Mauro- 
c e n a. Pobunjeni je grad tom zgodom svakako računao sa 
sporom, što je buknuo između republike gospodarice i njema¬ 
čkoga cara Fridrika Barbarose, 109 ) a jamačno još se pouzdavao 
i u pomoć od strane kralja Gejze II., careva tadašnjeg savez¬ 
nika. Ali buntovni se grad prevari. Kako Veneciji nije u prvi 
kraj prietila naročita opasnost od njemačkog cara, okrene od¬ 
mah svu svoju sakupljenu vojsku na Zadar, a taj, prepušten 
sam sebi, bude lako osvojen. Protjerani se knez opet povrati 
u grad. 110 ) 


108 ) F a r 1 a t i, 111. sacr. V., 58. Lampridije predvodio je bez sumnje 
zadarsku deputaciju papi i tako u neku ruku morao raditi protiv onoga, 
za što je dobro znao, da će uzsliediti, jer je na to pristao. 

107 ) Smičiklas o. c. II., 81.—84. 

108 ) F a r 1 a t i o. c. 59. 

109 ) O tom gl. B a e r A u g u s t, Die Beziehungen Venedigs zum Kaiser- 
reiche in der Staufischen Zeit, Innsbruck 1888., 15.—16. 

110 ) Cronicon Venetum, quođ vulgo dicitur Altinate (ed. H. 
Simonsfeld, Mon. Germ. hist. SS. vol. XIV., Hannover 1883., 71.): »Anno 
domini 1159 exierunt Venetici cum magno exercitu ad Iaderam et com- 
prehenderunt eam«. O velikoj hronoložkoj pouzdanosti ove kronike, gl. 
Simonsfeld, Venetianische Studien I. Das Chronieon Altinate, Miin- 
chen 1878., 77. i dalje. Da su Zadrani protjerali svoga kneza, sudim po tome, 
što su to svaki put radili, a i sasvim je prirodno. 
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DOBA VIZANTIJSKE PREVLASTI 

(1162.—1180.) *) 

Stjepan III. (1162.). — Uplltanje cara Manuela Komnena u 
ugarsko-hrvatske poslove oko popunjavanja priestola .— Ugar¬ 
ska i Hrvatska podieljena u dvie stranke. — Ladislav II. (1162 .— 
1163.). — Stjepan IV. (1163. — 1165.). — Stjepan 111. (1163. — 1172.). 

— Bela , brat kralja Stjepana III., na vizantijskom dvoru. — 
Stjepan III. u Hrvatskoj i Dalmaciji (1163.).—Bosanski ban Borić. 

— Novi ratovi sa carem Manuelom Komnenom (1164. — 1167.). 

— Zadar i Venecija (1167. — 1170.). — Konačna pobjeda cara 
Manuela i vizantijsko vladanje u Hrvatskoj i Dalmaciji (1167 .— 
1180.). — Splitski nadbiskup Rajnerije (1175. — 1180.). — Vizan- 
tijsko-mletacki sukob. — Posljednje godine vladanja Stjepana 

III. (f 1172.). — Bela III. i car Manuel (f 24. rujna 1180.). 

Kralja Gejzu II. oplakivala su četiri malodobna sina: 
Stjepan (* 1147.), Bela (* 1148.), Arpad (umro u djetinjstvu) i 
Gejza (* oko 1150.), te četiri kćeri: Jelisaveta, Odola, Jelena i 
Margareta. 2 ) Najstarijem sinu Stjepanu III. (1162.) bilo je tek 

0 Izvori i literatura isti su kao i kod glave II. i III. Treba još dodati: 
Fer din adi Geiza: A tronbetoltes kerdese az Arpadhazlieli kiralyok 
koraban (»BudapesU szemle« 1913., vol. 154., 356. i dalje); Bartoniek 
Em ma, Az Arpadok tronoroklesi joga (Szazadok 1926.. 785.—841.); Kis 
Istvan, Tronbetoltes es ducatus az Arpadkorban (Szazadok 1928.. 733.-765., 
849.—868.); l)omanovszky Sandor, Az Arpadok tronoroklesi jogahoz 
(Szazadok 1929., 43.-52.); Domanovszkv S.. A tronorokles kerdesehez 
az Arpadok koraban (Budapesti szemle 1913.); Fraknoi V., A Kiralvi 
tronorokles renđje az Arpadok koraban (Kath. szemle 1913.); Klaić V j., 
Byzant3nsko vladanje u Hrvatskoj za cara Emanuela Komnena (Program 
glmn. zagreb, Zagreb 1883.); A. R. (= Milobar Fr.). Ban Borić 1150.—1163. 
(Sarajevska »Nada« 1899.). 

2 ) W e r t n e r M.. Az Arpadok csaladi tortenete, Nagy-Becskerek 
1892., 310. 
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oko 15 godina, kad je primio krunu, koju mu htjedoše preoteti 
dva pretendenta na carigradskom dvoru, stričevi Ladislav i 
Stjepan, a na osnovu senioratskoga principa. Budući da u ono 
vrieme još uviek nije bio u vladalačkom domu Arpadovića za¬ 
konom uređen nasljedni red, njihovi su zahtjevi našli odjeka i 
kod kuće. Prije svega car se Manuel Komnen narinuo kao bra¬ 
nitelj senioratskoga principa i izrično izticao, da u Ugarskoj 
ne pripada priesto kraljevu sinu, nego bratu ili stricu. 
Prema tome zahtievao je krunu sv. Stjepana za jednoga od 
obojice braće pokojnoga Gejze II., to jest za Ladislava (bivšega 
hercega bosanskoga) ili za Stjepana. Razumije se, cara nije 
ni sada vodilo pravo, već jedino politički egoizam. U dosadaš¬ 
njim ratovima imao je zaista dovoljno prilike da se uvjeri, da 
mu ratna snaga nije dovoljna, da upokori Ugarsku i Hrvatsku 
svome carstvu. Zato se sada odlučio zahtjeve svoje umjeriti; 
cn se odsada dalje zadovoljavao, da mu ugarsko-hrvatski kralj 
bude vjernim vazalo m. 3 ) 

Na glas, da se oba carigradska pretendenta spremaju pođ- 
porom cara Manuela na akciju, kralj Stepan III. — u čije su 
ime vladali mati. Eufrozina, ostrogonski nadbiskup Luka i pa- 
latin Dionizije — ustao je najenergičnije na obranu svoga 
prava, i bio bi ga zacielo sa isto takvim uspjehom očuvao, 
kao i otac mu Gejza u sličnoj situaciji, da nije međutim pomalo 
i sasvim neopaženo nastao preokret u vjerskom mišljenju 
jednoga znatnog diela južne Ugarske i Sriema. Za višegodišnjih 
vizantijskih ratova naime, izbio je na javu snažan i opasan 
utjecaj grčkoiztočne (pravoslavne) crkve na teritoriju kaločko- 
bačke nadbiskupije. Iztočna crkva nije od svojih vjernika 
uzimala desetine, i zato je postala popularnom kod narodne 
mase; a s druge strane opet nije primoravala svoj kler na ce¬ 
libat, i zato je privlačila katolički kler. Pored toga još je i sam 
car Manuel vješto i spretno umio da širi svoju vjeru među 
Ugrima, jer je u vrieme ratova mnogo tisuća ljudi naselio po 
svojoj državi, gdje su navikli na grčke obrede te su ih se držali 
i onda, kad su se opet vratili svojim kućama. Na ovaj je način 
znatna Čest žiteljstva južnih dielova Ugarske zaista odpala od 
katoličke crkve i prišla pravoslavnoj (grčkoiztočnoj). Ova nam 


3 ) Pauler o. c. I.. 295; A c s a d y o. c. I.. 214.—215. 
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sigurna činjenica objašnjava događaje daljih godina, a naročito 
onaj, da je 1164. godine cara Manuela oduševljeno primilo južno- 
ugarsko svećenstvo u punom crkvenom sjaju i pjevajući 
grčke crkvene pjesme. Šta više, simpatija spram grčkoiztočne 
crkve prešla je od nižeg klera i na viši, tako da nije ostala 
bez utjecaja samo na kaločko-bačkoga nadbiskupa, nego je utje¬ 
cala i na biskupe pečujskoga, čanadskoga i velikovaradin- 
skoga. Središte dakle vizantijske stranke bila 
je južna Ugarska i S r i e m. Xo po nekim veoma karak¬ 
terističnim pojavama moramo zaključiti, da je i Hrvatska i 
Dalmacija više simpatizirala s ovom vizantijskom strankom ili 
jasnije rečeno prianjala uz princip senioratski, negoli 
uz onaj drugi, zapadnjački, uz princip primogeniture. Glava 
ove zapadnjačke stranke bio je ostrogonski nadbiskup Luka, 
koji je mladog kralja odmah po otčevoj smrti ne samo okrunio, 
nego je u težkoj borbi muževno i hrabro branio i pomagao 
moćnim svojim utjecajem. 

Čim je car Manuel Komnen saznao, da je umro kralj 
Gejza II., pođe odmah s velikom vojskom put Ugarske vodeći 
sa sobom oba pretendenta, Stjepana i Ladislava. Jesu li hercezi 
u Carigradu promienili vjeru, ili su prije polazka na vojnu 
samo caru morali dati izvjestna obećanja o vjerskim pitanjima, 
toga ne znamo; no nema sumnje, da car nema za one uspjehe, 
što ih je polučio u L T garskoj,, toliko zahvaliti svojim četama, 
koliko onim žiteljima, koji su više ili manje otvoreno naginjali 
grčkoiztočnoj crkvi. Kakove su narodnosti bili, da li 
Madžari ili Mareni (naime Hrvati i Srbi), ne da se sigurno 
odrediti, no bit će, da ih je bilo i jednih i drugih i trećih. Svi 
su se oni dakle okupili oko hercega Stjepana, kad je stupio na 
čelu carske vojske na ugarsko tlo, a po svoj prilici su i vjerski 
razlozi ponukali nekadašnjega bana i palatina Bjeloša, da je 
ostavio Srbiju i požurio se pretendentu u pomoć. Položaj okru¬ 
njenoga kralja Stjepana III. postajao je zbog toga sve očajniji, 
tako da je najposlije morao pobjeći u Austriju. Sada se zapad¬ 
njačka stranka silom prilika primiri i upusti se s carem Ma- 
nuelom u pregovore. 0 hercogu Stjepanu ne htjedoše ništa ni 
da čuju, jer su ga — kao muža careve rodice — smatrali upravo 
Grkom, nego privolješe, da im bude kraljem Ladislav, to više 
— kako su izrično izticali— ako važi princip po senioratu, onda 
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pripada priesto starijemu bratu Ladislavu, dok mlađega Stje¬ 
pana ide samo počastna titula urum (= urani), to jest prestolo¬ 
nasljednika, uz upravljanje jednom trećinom države. Tako po¬ 
stade kraljem Lađislav II. sredinom srpnja 1162. 

Poslije sklopljena sporazuma s carem Manuelom trebalo 
je da ostrogonski nadbiskup Luka okruni novoga kralja; ali 
taj, ne pouzdavajući se očito u katoličke osjećaje Ladislavljeve, 
a i zato, što je još živio tek nedavno okrunjeni kralj Stjepan III., 
muževno uzkrati svoju pomoć. Sada bi pozvan, da to učini ka- 
lcčko-bački nadbiskup M i k a, privrženik bizantijske stranke, 
i premda je već stoljetni običaj u neku ruku sankcionirao pravo, 
da krunisanje vrši ostrogonski nadbiskup, nitko se tome nije 
protivio, kad je svečani čin obavio nadbiskup Mika osim jedi¬ 
noga nadbiskupa Luke, koji je čak bacio na kralja i Miku in- 
terdikt. Taj je čin ostrogonskog nadbiskupa u tolikoj mjeri 
razjedio novoga kralja Ladislava II., da ga je dao baciti u tam¬ 
nicu, ali na intervenciju pape Aleksandra III. pustio ga je do¬ 
duše 11 a prvi dan Božića na. slobodu, no time još uviek nije 
bila dovršena borba, između nadbiskupa Luke i kralja. Na 
sam pomenuti blagdan naime, požuri se Luka u kraljevsku 
kapelu u Ostrogonu, gdje je kralj upravo prisustvovao velikoj 
misi, popne se na glavni oltar i ponovo baci kletvu na kralja 
Ladislava II., našto bi nadbiskup i opet strpan u zatvor, kojega 
ga oslobodi skora nenadana smrt kraljeva (14. siečnja 1163.). 4 5 ) 

Ladislava II. nasliedi u vladanju drugi Manuelov štićenik, 
Stjepan IV. (1163., t 1165.). I njega je okrunio (27. siečnja 1163.) 
kaločko-bački nadbiskup Mika, jer se ostrogonski nadbiskup 
Luka i opet ustručavao da to čini, ne priznavajući Stjepana IV. 
svojim zakonitim gospodarom. Nasuprot, ban Bjeloš ga je uz- 
trajno pomagao, pa je i ugušio neku pobunu, koju je podigao 
pomoću plemena Csak u Ugarsku međuto vrativši se Stjepan 
III. Negdje ljeti 1163. (prije 31. kolovoza) došao je i ban Bjeloš, 
kako se čini, u Zagreb i ondje presudio u parnici, što ju je imao 
biskup Bernard sa šomođskim županom Nikolom, jer mu je 


4 ) O svemu tome up. Pauler o. c. I.. 295.—2S7. i Aesad y o. c. 
vol. I.. 215.—216.: Kap-Herr o-c. S9.—90. — Mjesto toj bilježei nije 
pok. pisac u tekstu rukopisa označio. 

5 ) Up. Pauler. o. c. I., 296.-297. i A c s a d y o. c. I.. 216.: C h r. 1 a n- 
d o n« Manuel 470.—473. 
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oteo šumu i posjed Dubravu (kod Čazme); kad se pokazalo, da 
je šomođski župau učinio prosto nasilje, ban Bjeloš dosudio je 
Dubravu zagrebačkom biskupu Bernardu. Ovu je presudu onda 
potvrdio kralj Stjepan u Ostrogonu. 6 ) No malo potom nestaje 
i traga banu Bjelošu; je li umro, što je vjerojatnije, ili je opet 
pošao u Srbiju, ne znamo. Sada uze stvar Stjepana III. napre¬ 
dovati, jer je nesnosno i teretno vladanje Stjepana IV. ubrzo 
dodijalo mnogima. U ponovnoj bitci između oba Stjepana, ne¬ 
daleko od Stolnog Biograda (19. lipnja 1163.), bude Stjepan IV., 
stric, do nogu potučen i izgubi priesto poslije petmjesečnoga 
vladanja; šta više, stigavši na biegu k Dunavu, bi kod mjesta 
Dio uhvaćen i predan u ruke Stjepana III. Na nagovor.nad¬ 
biskupa Luke kralj ipak nije u njega dirao, već ga prosto iz- 
tjera iz zemlje. Velikodušnost svoju ubrzo je Stjepan III. skupo 
platio, pribavivši sebi i državi mnoge tuge i nevolje, jer je 
Stjepan IV. otišao caru Manuelu, koji je na taj način i opet 
imao povoda da oružjem navali na Ugarsku i Hrvatsku. 7 ) 

Poslije poraza i odlazka Stjepana IV. složi se u Stjepanu 
III. (1163.—1172.) sva Ugarska i Hrvatska priznavši ga sada 
jednoglasno svojim zakonitim kraljem. Ova jednodušnost skloni 
cara Manuela, da se odrekao svakoga daljeg podupiranja ne¬ 
sposobnog Stjepana IV. i da sklopi mir sa Stjepanom III. Pre¬ 
govore vodio je u carevo ime prefekt tjelesne straže, G e o r g i j 
P a 1 e o 1 o g, a svršili su tako, da je car Manuel podpuno na¬ 
pustio Stjepana IV., a Stjepan III. opet predao je caru Manuelu 
svoga mlađeg brata, hercega Belu, na odgoj, ali uz obavezu, 
da će caru podjedno predati i Belinu baštinu, kako ju je odredio 
još otac njihov, kralj Gejza II., naime Hrvatsku s I) a lm a- 
čijom, koja je još od Kolomanovih vremena bila najodličniji 
dukat (hercegovina) Arpadskih prinčeva, naročito prestolo¬ 
nasljednika ili mlađe braće. 8 ) Kralj Stjepan prihvatio je ove 
uslove, a Georgije Paleolog je odmah sa sobom poveo u Carigrad 

6 ) Gl. Smiciklas o. c. 97.—98. Izprava. potvrđena od kralja Stje¬ 
pana IV., izdana je »anno dominice incarnationis MCLXIII, indictione XI, 
epacta XIV (dakle prije 31. kolovoza), a tercio Stepliano ... rege Vugarie , 
secundi Bele regis filio , primo anno reg ni su i «. 

7 ) 0. c. 297.-298. i 216.—217.; 473.-475. 

8 ) U nekoj izpravi od godine 1170. (odprilike), nosi Bela [kao A(leksius)] 
titulu » Hungariae , Dalmaciae et Croaciae dux « (F e j e r, Cod. dipl. V., 
1 .. 284 .). 
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dvanaest ili trinaestgodišnjega hercega Belu (* oko 1150.). Car 
Manuel primi ga srdačno, promieni mu > barbarsko« ime Bela 
u skladnije grčko Aleksije i odluči ga oženiti svojom rođe¬ 
nom kćerkom Marijom; kako car Manuel u to vrieme (1163./64.) 
još nije imao sina nasljednika, zamisli Belu-Aleksija, kao bliz- 
koga rođaka po materi Piroški-Ireni, učiniti svojim nasljed¬ 
nikom na carskom priestolu. 9 ) 

I tako je u drugoj polovini 1163. godine i opet zavladao mir. 
Ovu priliku upotriebiše Stjepan III., mati mu Eufrozina i nji¬ 
hovi uži savjetnici, pa su se odlučili, da će lično poći u Hrvat¬ 
sku i Dalmaciju. Očito htjedoše da na ovaj način primire i sebi 
približe tu kraljevinu, koja se još nedavno, a tako* i Bosna sa 
svojim banom Borićem, izjavila za Stjepana IV. Okruženi 
splitskim nadbiskupom Petrom, ninskim biskupom Prodanom, 
skradinskim Lampriđijem i kninskim Dedom, pa knezovima 
Martinom splitskim i Grgurom, sinom Slovinjinim, onda nekim 
inače nepoznatim županom Kotromanom, potvrdiše splitskoj 
crkvi sva prava i darovanja a naročito crkve sv. Stjepana i 
sv. Mojsije u Solinu te »parohije« (naime arciđakonate) Krba¬ 
vu, Bužane, Plaše, Vinodol, Modruše i Novigrad, što ih je do- 
dielio ovoj crkvi još njegov otac, kralj Gejza II., nesumnjivo 
poslije 1154. a prije 1162., kad su krčka i rabska biskupija pod¬ 
ređene novoj nadbiskupiji zadarskoj. 10 ) Ne može da bude sumnje, 
da je tom prilikom mladi Stjepan III. potvrdio i gradovima 
Splitu i Trogiru njihova privilegija, darovana im od Kolomana 
(1107.) i Bele II. Sliepoga (1142.), ipak nam se Stjepanove iz- 
prave nisu sačuvale. S ovim u vezi može se izreći slutnja, jer 
naročitoga svjedočanstva na žalost nema, da je tada kralja 
Stjepana III i okrunio za zasebnoga kralja Dal¬ 
macije i Hrvatske splitski nadbiskup Petar. 
Ujedno je kralj imenovao hrvatskim banom nekoga Ampu- 
d i j a, inače nepoznata roda, ali bezuslovno Madžara. 11 ) 


9 ) Pauler o. c. I., 299.; K 1 a i e, Byzant. vladanje 13.—14.; Chalan- 
don, Manuel 475.—476. 

10 ) Smičiklas o. c. II., 96.-97.; Č r n č i e. Najstarija povijest 88. 
do 92. Svjedoci na izpravi Stjepana III. sami su domaći odličnici; znak 
da je kralj lično došao u Split. 

n ) Klaić, Bani (Vjesnik arhiva I., 284.) i Wertner, Banok (Sza- 
zadok 1909., 881.—382.). 
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Međutim je protjerani Stjepan IV. tražio pomoći kod nje¬ 
mačkoga cara Fridrika Barbarose, pače mu se nudio za vazala. 
No car ga odbije. Sada se Stjepan IV. obrati na okorjelog pri- 
vrženika vizantijske stranke, bosanskoga bana Borića, koji se 
nikako ne htjede da pokori kralju Stjepanu III. Nato kralj 
posije na nj, možda za svoga hrvatsko-dalmatinskog boravka, 
doseljenoga njemačkog viteza Gottfrieda iz Meissena, praotca 
porodice Keled (Gut-Keleđ), s vojskom, a taj ga svlada i pri¬ 
mora. na pokornost. Dalja sudbina bana Borića također nije 
poznata. Potomci se njegovi ođržaše s jedne strane oko do¬ 
njega Vrbasa, a s druge oko Grabanja u okolici Broda na 
Savi, u požežkoj županiji (generatio Borich bani). 12 ) 

Car Manuel nije dugo čuvao mir. Kad mu je došao glas, da 
je Stjepan III. pošao u Hrvatsku i Dalmaciju (a možda i o even¬ 
tualnom krunjen ju Stjepanovu za dalmatinsko-hrvatskog kra¬ 
lja), car pođe na prielazu 1163. i 1164. godine s velikom vojskom 


0 Boriću banu up. K1 a i ć, Bosna 49.—52. 0 Gottfriedu iz 
Meissena gl. Szeutpetery, SS., I.. 191.—192.: »Temporibus insuper 
Stephani regis tertii introivit in Hungariam quiđam miles Gotfridus no- 
minatus de Mesnensi regione, a quo egređitur generatio Philippi, 
Ladislal ' et Gregorii filiorum K e 1 a d. Hic namque Gotfridus cum 
esset ingenuiis, filius seilicet coraitis Hersfeldensis in curi a Francvur- 
tensi, ubi caesar eligi debuit. seditione commota lancgravium de Turingia 
dicitur occidisse, et inde per fugam evadens ad regem Stephanum per- 
venit fugativus. a quo etiani repetitur per suos inimicos. Cumque rex 
Stephaims inimicis suis ipsum non traderet. in Alemannia contra eum 
proscriptionis sententia promulgatur. et sic remanet invitus in Hungaria. 
Quem guidern postmodum adeersius a'ucem c'e Bazna ( = ban Borić) cum 
exercitu rex transmittit, quo devicto ad regem reversus cum favore de 
caetero pertractatur «. Gl. i T li a 11 o c z y, Gescbichte des Landes Bosnien 

I. c. 14.: »Flir siclier kann man anuehmen, dass die Sippe des Bans Borić 
(aus welcher die Familien Berislavić, Dessenffy, Ispanfi, Borić, Torok ent- 
stammen) die JValdgebirge des Vrbas in Besitz nahm , sich jeđoeh nach 
dem Falle des Banus (dakle poslije 1164.) der allerđings noch schwachen 
koniglichen Gewalt von damals fiigen musste;. Dubrovački ljetopise! zvali 
su ga Bari ć. Bana Borića spominje u izpravi 1209. godine kralj Andrija 

II. , kojom potvrđuje templarima posjede: »Villam quoque que Esdel vo- 
catur, quam banus Boricius de Bozna pro remedio anime sue prefate 
domiii milicie templi ex concessione regis Stephani (III. ili IV. dakle 
prije 1163./64.), quam eciam pater noster Bela (III.) rex sigilli sui munimine 
roboravit et in perpetuum »contulit« (Smičiklas o. c. II., 87.). »Villa 
Esdel«, možda je Z d e 1 a (po % formi), danas Z d e 1 i c e kod mjesta Mosti 
n Podravini. 
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na Dunav. Još prije njegova dolazka pokuša prognani Stjepan 
IV. sreću na svoju ruku i provali iz vizantijskog carstva — 
kuda se opet vratio sa dvora cara Fridrika Barbarose — u južnu 
Ugarsku, no slabom srećom, jer ga od propasti spasi jedino 
skori dolazak Manuelov. Car odmah udari na Sriem, a kad 
dođe do Petrovaradina, posije kralju Stjepanu III., koji se po¬ 
vukao u gornju Ugarsku, da skupi vojsku i da dočeka dobro¬ 
voljnu češku pomoć kralja Vladislava II., ovo značajno pismo: 
»Nismo došli, sinko moj, da zavojštimo na Ugarsku, već da 
vratimo Beli baštinu, koju mi ne otesmo tebi silom, nego nam 
je i ti i tvoj otac još ranije odstupiste dobre volje, a osim toga 
još i to, da tvoga strica (Stjepana IV.), rođaka našega veličan¬ 
stva, spasimo od opasnosti, što mu je zaprietila. Ako se dakle 
zgodilo, da bi (herceg) Bela imao tvojom voljom postati naš zet. 
a to si ti čak ugovorom potvrdio, zašto mu ne daš njegovu ba¬ 
štinu, pa se pored toga ne koristiš našom sklonosti i savez- 
ničtvom! Ako se pak kloniš našega rodbinstva i preuzete oba¬ 
veze, a duh ti teži za drugim, budi uvjeren, da ne ćemo nipošto 
dopustiti, da nam se sila nanosi«. 13 ) Potom krene car na zapad 
uz Dunav, prieđe kod nekog ostrva, zar nedaleko od današnjega 
Iloka, rieku i udari na Bač, »metropolu Sriema«, gdje se uta¬ 
borio. Svagdje uz put dočekalo ga je svećenstvo s narodom u 
sjajnom ruhu, držeći u rukama evanđelje, i grčkim pjeva¬ 
njem crkvenih pjesama. 

Međutim uze se približavati carevu taboru kralj Stjepan 
III. s češkim kraljem Vladislavom II. Na taj glas pošlje 
Manuel potajno nekog povjerljivog čovjeka češkom kralju, da 
ga predobije za mir, što mu je i uspjelo; tako postade Vladislav 
posrednikom mira između Manuela i Stjepana III. uz obnovu 
ranijih uslova: Stjepan III. vraća bratu Beli otčinsku baštinu, 
dakle Hrvatsku i Dalmaciju, a car Manuel se obavezao, da više 
ne će pomagati Stjepana IV., niti mu dopuštati da udara na 
Ugarsku i uznemiruje svoga sinovca. 14 ) Ovim se mirom 
Stjepan III. u stvari odrekao Hrvatske i Dalma¬ 
cije u korist hercega Bele, no^iistinu u korist 
cara Manuel a (1164.). 

1S ) Pismo donosi Kinam o. e. 217.—218.; gl. D 6 1 g e r, Regesten, 
vol. II.. 76. an. 1452. 

14 ) Kina m o. c. 221.—224. 
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Već iduće godine 1165. posije car u Hrvatsku i Dalmaciju 
svoga vojvodu Ivana Duka s jakom vojskom, da ih, tobože, za 
hercega Belu budi milom budi silom zauzme u smislu ugovora 
o miru. I zaista, odmah mu se bez odpora predadu Split i Tro¬ 
gir, pa Šibenik, Oštro vica i Skradin i sva ostala mjesta; vizad- 
tijski pisac toga vremena, Kinam, govori o 57 mjesta, dakle 
o čitavoj zemlji, jer se kod toga broja ne uzimaju u obzir 
još i sela. Vizantijska je vojska zauzela i svu zemlju do Bojane 
na jugu i do Drine na zapadu. Xo car Manuel nije se time 
zadovoljio, već uze tvrditi, da hercegu Beli pripada po mirov¬ 
nom ugovoru još i Sriem. U tu je svrhu sada upotriebio pro¬ 
tjeranoga Stjepana IV. On provali u Sriem, no Stjepan III. ga 
pobije i zatjera u Zemun, koji obsjedne. Nato se spremi car 
Manuel, pod izlikom, da je Stjepan III. pogazio mir, na odlučnu 
vojnu. Prije svega postarao se, da protiv Ugarske obrazuje 
čitavu ligu; razpravljao je s ruskim knezovima, njemačkim ca¬ 
rem Pridrikom Barbarosom, austrijskim hercogom Henrikom 
II. i s Venecijom, koja mu je i pomogla. Međutim umre za ob- 
sade u Zemunu Stjepan IV. (11. travnja 1165.) —kažu, od otrova 
— našto pade grad u ruke Stjepanu III., sretnom, što se jednom 
riešio opasna suparnika. 15 ) 

Na glas o padu Zemuna i čitavog Sriema u ugarske ruke 
požuri se car Manuel još ljeti iste godine 1165. s jakom vojskom 
na Dunav; s njim su pošli herceg Bela-Aleksij i historik Ivan 
Kinam. Car je naime pošao tobože k Hramu, no onda iznenada 
okrene na Beograd, prieđe Dunav, obsjedne Zerpun i brzo ga 
osvoji na juriš uz užasno krvoproliće. Sada ne preostade Stje¬ 
panu III. drugo nego da zamoli mir uz uslov, da odstupa »her¬ 
cegu Beli-Aleksiju« ne samo Hrvatsku sa Dalmacijom, nego 
još i Sriem. Car privoli, i nato se obje vojske vrate kući (u 
kolovozu 1165.). U Zemunu ostavi car jak garnizon pod koman¬ 
dom Konstantina Angela i Vasilija Tripsiha, a podjedno dade 
utvrditi Beograd, Braničevo i Niš. Kao upravitelje ostavi u 
Sriemu Mihajla Gabra, u sjevernoj Dalmaciji (do ušća Ne¬ 
retve) Nikifora Halufa, a u južnoj Dalmaciji (do Bojane i 
Skadra) Kir Isaka. 16 ) 

15 ) Pauler o. c. I., 304.—306.; Acsady o. c. I., 217.; Chalanđon 
o. c. 480.—483.; Grot o. c. 337.—340. 

16 ) Pauler o. c. I., 307.—311.; Acsady o. c. I., 217.; Chalanđon 
o. c. 483.-486.; Grot o. e. 340.—346. 
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No mir je bio i opet kratka vieka. Stjepan III. nikako nije 
mogao da pregori onoliki gubitak, pa zato se uze spremati na 
odlučan i očajan boj to* više, što je znao, da car Manuel ne želi 
samo da učini hercega Belu-Aleksija budućim carem vizantij- 
skim, nego i gospodarom Ugarske i Hrvatske. U svrhu što krep- 
čijega napada i pouzdanijeg uspjeha uze kralj Stjepan III. pre¬ 
govarati s austrijskim hercegom Henrikom II. »Jasomirgottom«, 
pače oženi se i njegovom kćeri Agnezom, onda s carem Friđri- 
kom Barbarosom i s Venecijom, koja se težko zabrinu za svoj 
dalmatinski posjed, ođkad zavlada car Manuel čitavom južnom 
Hrvatskom i Dalmacijom, jer se vizantijsko carstvo nije nikad 
odreklo historičkih prava na svoj nekadašnji t e m a t 
Dalmaciju.. To je bilo to opasnije po Veneciju, jer je dobro 
poznato onovremeno nezadovoljstvo Zadra pa i drugih mjesta 
(Raba, Osora i Hvara) s njenim vladanjem. 

Rat bukne odmah s proljeća 1166. godine, i to na čitavoj 
pograničnoj liniji od mora do Karpata, jer je jedna čest vizan¬ 
tijske vojske provalila i u Erdelj. Prvi navali ugarski vojsko¬ 
vođa Dionizije na vizantijske čete u Sriemu i porazi ih u prvom 
okršaju. Malo potom provali u Hrvatsku s jakom vojskom pa- 
latin i hrvatski ban Ampudije tolikom srećom, da je ne 
samo dobio u svoje ruke najveću čest zemlje, već i živa zarobio 
vizantijskog vojskovođu i namjestnika Nikifora Halufa. Sada 
padoše u ruke palatinove i banove primorski gradovi Split, 
Trogir i Šibenik, a kralj Stjepan III. podari 1166. godine iz sje- 
verougarskoga Jegra (Eger) izpravom samostan svetog Kuzme 
i Damjana u Tkonu (nekoć sv. Ivana Evanđ. u Belgradu), 
kojom mu potvrdi darovanje mjesta (posjeda) Rogova, Vrbice 
i Kamenjana sa svima pripadcima, što su ga nekoć učinili 
hrvatski kraljevi (Petar) Krešimir i Dmitar Zvonimir. 17 ) Gradu 
Šibeniku pak izdade tekstualno jednaku diplomu, kakovu su 
dobili Split i Trogir još od kralja Kolomana (1107.) 18 ) Ovim je 
činom Šibenik postao privilegovani dalmatin¬ 
ski grad (početkom ili u prvoj polovini 1167. godine). Bez 
sumnje je kralj Stjepan III. tom prilikom ponovo potvrdio 
Splitu i Trogiru ranija privilegija, u koliko to nije učinio još 
1163. za svoga ličnoga bavljenja u Dalmaciji. 


17 ) Smiči klaso. c. II.. 106. 

18 ) o. c. 115.—116. 
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Svi su se ti događaji nesumnjivo morali duboko dojmiti ne¬ 
mirnoga susjednog Zadra, ojađena i ogorčena zbog podređenja 
s\oje nadbiskupije gradeškom (mletačkome) patriarhu. I zaista, 
na proljeće 1168. Zadar se opet pobuni, iztjera predstavnika 
mletačke vlasti, kneza Dominika Mauroeena, po drugi put iz 
grada (prvi put 1159.), te iztakne na svojim zidinama barjak 
kralja Stjepana III. Mletčanina Dominika Mauroeena zamieni 
kao knez nadbiskup Lampridije. dok je gradu brže bolje pohrlio 
u pomoć palatin i ban Ampuđije sa 30.000 vojnika«, kako pre- 
tjeravaju mletački izvori. Zadarska je buna svakako bila težak 
udarac za Veneciju, to teži, što mu se dužd Vital Michiele II. 
ili iz daleka nije nadao, budući da su u ono vrieme kralj Stjepan 
III. i Venecija bili politički saveznici protiv cara Manuela. Da 
bi opet pokorio nevjerne Zadrane, a Dominiku Maurocenu 
vratio zadarsku kneževsku vlast, dužd sabere na brzu ruku 
nešto oko tridesetak oružanih galija i odjedri sam glavom put 
odpala Zadra. No galije ne opraviše ništa i dužd Vital Michiele 
morao se vratiti kući. Tek poslije tri godine, 1170., uspjelo je 
Veneciji da pokori Zadar, dakle onda, kad je gradu uzmanjkala 
pomoć kralja Stjepana III., koga je još ljeti 1167. pobiedio u 
Srieinu car Manuel. Tada naime skupi dužd veliku vojsku Lom- 
barđana i Mletčana, množtvo galija i većih brodova, pa ne uz- 
đajući se vjerojatno u svoju vojvodsku spremu, povjeri sve to 
izagnanom zadarskom knezu Dominiku Maurocenu, da obsjedne 
Zadar. U gradu nalazilo se još nešto vojske kralja Stjepana 
III., no ova videći veliku silu mletačku, ostavi brže bolje grad. 
Na taj način napušteni i svake obrane lišeni Zadar predao se 
potom na milost i nemilost pobjedniku. Slavodobitni Dominik 
Mauroceno ušao je u Zadar, primi zakletvu svih građana, sta¬ 
rijih od dvanaest godina, da će vazda biti vjerni duždu i nje¬ 
govim nasljednicima, te priznavati podređenost svoga nadbi¬ 
skupa gradeškomu (mletačkomu) patriarhu. Poslije toga vrati 
se pobjedonosna vojska, osim one, što je ostala u Zadru, u Ve¬ 
neciju, gdje su je dočekali velikom slavom i radošću. Malo dana 
potoni došlo je k duždu oko dvjesta otmenili građana zadarskih 
i sklopi mir uz ove uslove: morali su 1. priznati podređenost 
svoga nadbiskupa gradeškom (mletačkom) patriarhu; 2. dati 
taoca (jamačno trideset njih) u znak vjernosti i iskrenosti, i 
3. porušiti gradske zidine, da se više ne mogu tako lako buniti. 
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Sva je prilika, da je još ovom prilikom ušla u ugovor i ona 
stavka, prema kojoj će Zadrani za svoga gradskoga kneza birati 
jedino Mletčanina, a koga će dužd potvrditi. To se može zaklju¬ 
čiti po tome, 'što je i opet knezom postao Dominik Mauroceno 
te upirući se na vojnu silu ostao do 1180. godine. 19 ) 

Međutim spremio se car Manuel na odlučan udarac* u 
Sriemu. Oko lipnja 1167. godine sabrala se njegova vojska, u 
kojoj je bilo Pečenega, Turaka, Niemaca, Talijana i Srba — 
razumije se, sve plaćenika — kod grada Sofije. Ne htijući da 
lično pođe u boj, stavi joj na čelo svoga rođaka Andronika 
K o n t o s t e f a n a* koji se odmah požuri u Zemun. Ugarska 
vojska, oko 15.000 momaka, pod vodstvom župana Dionizija, če¬ 
kala je u blizini Zemuna dolazak vizantijski. Do odlučne bitke 
došlo je. 18. srpnja 1167., u kojoj budu najzad Ugri ametice 
potučeni; pet župana i oko 800 odličnijili vitezova bi zarobljeno, 
dok se vojskovođa samo nekim čudnim slučajem spasi vizantij- 
skog robstva. 20 ) 

Ovom bitkom svrši se mnogogodišnje ugarsko-vizantijsko 
ratovanje. Izvori ne kažu ništa o sklopljenom miru i njegovim 
uslovima, no iz idućih događaja vidimo jasno, da su Sriem, 
Hrvatska s Dalmacijom i Bosna (bez Posavine i Povrbasja) 
ostale u trajnom posjedu vizantijskom. Po tome možemo naga¬ 
đati, da je to i bio uslov miru. Dinastija je komnenska dakle 
najposlije postigla davni svoj cilj, i ako ne baš u čitavom ob- 
segu, ali ipak u veoma znatnom. U vlasti kralja Stjepana III. 
ostale su pored čitave Ugarske još samo zapadna čest sadašnje 
Slavonije nekako do linije povučene od Iloka na ušće Bosuta« 
sadašnja Hrvatska i sjeverna čest sadašnje Dalmacije nekako 
do rieke Krke; godine 1172. pominje se županija S i d r a g a (oko 
Belgrada) u vlasti ugarsko-hrvatskoga kralja. 21 ) Sve ostalo bilo 
je u vlasti cara Manuela, odnosno pripadalo je nominalno her¬ 
cegu Beli (do 1172.). Primorski Zadar (osim kratkog vremena 
između 1168. i 1170,), a dobrza i Trogir, pa sjeverna ostrva i 


,9 ) O svemu tome g\. Šiši ć, Zadar i Venecija Bad 142., 226.-228. 

20 ) P a u 1 e r o. e. I., 313.—316.; Acsa đ y o. c, I., 217.—218.; C h a- 
1 and on o. c. 488.—490.; Gr ot o c. 370.—380. 

21 ) »Anno ab incarnatione domini millesimo CLXXII, indictione V. 
temporibus itaque Stephani regis Hungarie et Dessenni filii Sclovine, 
qui tune temporis ' mpanus Sidrage erat<. Sm ičiklas o. e. TT., 132. 
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neka južna (Brač, Hvar i Vis), bili su u vlasti Venecije, dakle 
stanje bilo je u neku ruku slično kao za turskoga vremena i 
kraljeva Ferdinanda I. Habsburgovca i Ivana Zapoljskoga, kad 
je Hrvatska kraljevina također bila podieljena u tri česti. 

Vlast vizantijska nije nimalo prijazno dočekana od Hrvata 
i Srba na primorju između rieke Krke i Bojane. Prvo i prvo 
zazirao je od nje rimokatolički kler, a na čelu mu splitski nad¬ 
biskup Gerardo, a onda i samo plemstvo, koje je krišom 
pomagao kralj Stjepan III. Uslied toga imao je car Manuel 
još mnogo posla, tako da je tek poslije četiri godine (1167.—1170.) 
faktički zavladao Hrvatskom i Dalmacijom između Krke i Ne¬ 
retve. Da steče ljubav i simpatiju svojih novih podanika, uze 
s njima osobito blago i ljubazno postupati. 0 tome nam priča, 
razumije se po tradiciji, arciđakon Toma ovako: »Sva Dalma¬ 
cija i malo ne ciela Hrvatska bile su podložne caru Manuelu. 
Taj pak bio je najmilostiviji prema svima svojim podložnicima, 
jer nije od njih uzimao daće, već je velikodušno razpoklanjao 
svoja dobra. Sve je častio, koji bi k njemu dolazili, i čak bi im 
putne troškove podmirivao iz carske blagajne. A kad je saznao, 
koliko duša ima u gradu Splitu, šiljao je svima podpore; šta 
više, i djecu u kolievkama darivao je dukatom od glave. Nje¬ 
gove vojskovođe, došavši s velikom vojskom, imali su vazda 
obilje novaca za trošak i nisu nikako bili građanima na teret«. 22 ) 

Carski namjestnici, i to Nikifor Halup (1167—1170.), 
onda Konstantin (1171.—1178.) sa titulom princa, te Ro- 
gerije (1178.—1180.), bili su pravi pioniri carske politike u 
Dalmaciji i u Hrvatskoj, koja steče u novom splitskom nad¬ 
biskupu Rajneriju (1175.—1180.) snažno uporište. Rajnerije, 
očito podupiran od samog pape Aleksandra III., zamisli opet 
obnoviti staru splitsku (salonitansku) metropoliju, na kojem 
su nekadašnjem teritoriju sada bile podignute dvie nove nad¬ 
biskupije, naime barska (1089.) i zadarska (1154.). U tu je svrhu 
sazvan obći koncil starih dalmatinskih crkava pod predsjeda¬ 
njem papinskog legata Rajmunda de Capelia za 1. rujna 1177. 
u Split, no zadarska nadbiskupija nije došla, a po svoj prilici 
ni barska. Sačuvalo nam se pismo nekoga dalmatinskog biskupa 
pod vlašću mletačkom, dakle iz zadarske nadbiskupije, gdje se 
pravda, zašto ne dolazi na koncil u Split. Po svemu čini se, da 


22 )T h o m a ed. Raeki 73. 
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je to pismo napisao sam zadarski nadbiskup Lampridije, jer 
kaže: »Bog i ljudi znadu, da nam je splitska crkva bila mati, 
učiteljica i gospodarica, i da je njenoj vlasti bila pokorna 
upravo ciela (stara) Dalmacija. Ja sam primjer svojih pređa 
htio više puta sliediti i doći u Split u pohode; ali sam morao 
mnoga zla prepatiti od braće Zadrana, koji su mi jedan put 
oteli lađu, drugi put lađu provrtali i potopili, i zato zbog mnogih 
ovakvih makinacija nisam mogao doslije doći do vas. I sada 
želim da dođem k vama, ali me prieče i stavljaju mi prepreku na 
sve strane. Dođem li, Mletčani će kazivati, da nisam pošao na 
crkveni sabor, već da radim na njihovu štetu i opasnost (to jest, 
da sam se urotio protiv njih), a najposlije jedva da bih se 
mogao oteti i umaknuti zasjedama Zadrana i Hrvata (Sclavi), 
Ugara (Hungari) i drugih. Molim vas zato, da me izvinite pred 
papinskim poslanikom i da odgodite crkveni sabor na zgodnije 
i mirnije vrieme«. Iz toga vidimo, da su se jedinstvu dalmatin¬ 
ske crkve najviše opirali Mletčani, u taj par ljuti dušmani cara 
Manuela. 23 ) 

Razlozi mletačko-vizantijskom sporu mnogo su stariji. Kad 
je od XI. st. dalje sve više uzela propadati vizantijska morna¬ 
rica, bilo je carstvo upućeno u prvom redu na pomoć Vene¬ 
cije; tako za Aleksijeve vojne protiv Roberta Guiskarda (1081. 
do 1085.). Tom prilikom sklopi car Aleksije s njima ugovor 
(1082.), kojim se Mletčani obavezaše i dalje pomagati Vizantiju 
na moru protiv svih spoljašnjih neprijatelja njenih, a zato 
njima carstvo odstupa u Carigradu osobitu gradsku četvrt za 
stanovanje i slobodno ulaženje i izlaženje iz svih njegovih 
luka. Tim je ugovorom položen osnov svjetskoj 
trgovini mletačkoj. Ali Mletčani budu Vizantijcima 
ubrzo težak teret, a naročito trgovcima. Zato se već car Ivan 
Komnen ustručavao da potvrdi ugovor od 1082. godine, no naj¬ 
poslije je popustio (u kolovozu 1126.). I sin njegov, car Manuel 
Komnen, morao se poslužiti mletačkom pomoći u normanskom 
ratu (1147.—1148.), ali je podjedno imao prilike da upozna mle¬ 
tačku obiest. Za obsade grada Krfa naime dopustiše sebi Mlet¬ 
čani đrzku šalu, da su — zbog careva zagasita lica — pozdra¬ 
vili nekog crnog roba kao »cara Romeja«. Car je samo gutao 
svoju srčbu, no nije u prvi kraj ništa smio da učini toliko po- 

2J ) Smičiklas o. c. II.. 148 —149. 
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trebnom savezniku. Ali 1151. godine zauze iznenada grad An- 
konu, htijući vidljivo pokazati, da se misli utvrditi na Jadran- 
kom moru, pa i to, da će Venecija unapried imati u Ankoni 
trgovačkog suparnika prvoga reda. Kad to primieti Venecija, 
prvo joj je bilo pred očima izmirenje sa svima svojim susje¬ 
dima, a naročito sa južnoitalskim Xormanima i gradom Pisom. 
Nešto docnije sklopi Venecija savez i s ugarsko-hrvatskim kra¬ 
ljem Stjepanom III. (1166.), baš onda. kad je car vodio odlučnu 
vojnu u Hrvatskoj. Dalmaciji i Sriernu. Razljućeni car Manuel 
uze sad podupirati mletačke suparnike Genovu i Pišu. u svom 
carstvu, a kad je još s uspjehom dovršio okupaciju Hrvatske, 
Bosne i Dalmacije, onda se tek rieši, da će energično izstupiti 
protiv Venecije. Car naime razasla u tu svrhu svima vlastima 
u carstvu tajno naređenje, da se dana 12. ožujka 1171, imadu 
pohvatati i zarobiti svi mletački trgovci zajedno s njihovim 
brodovima i robom i odpremiti u Carigrad. Taj nenadani do¬ 
gađaj nemilo se kosnu Venecije i izazva njenu želju za krva¬ 
vom osvetom. Skupivši jaku mornaricu, Mletčani udare naj¬ 
prije na Trogir, tada vizantijski, i zauzmu ga silom i opljačkaju, 
a onda Dubrovnik, koji također zauzmu (1171.); caru MJanuelu 
preostade od dalmatinske obale jedini Split. U isto vrieme 
sklope Mletčani savez i sa srbskim velikim županom Nemanjom 
i vizantijskim stoljetnim dušmanima, južnoitalskim Norma- 
nima. Kad car Manuel vidje, da stvar poprima ozbiljno lice, 
sklopi 1176. godine brže bolje s Venecijom mir, obnovivši ugo¬ 
vor svoga djeda cara Aleksija Komnena, još od godine 1082. 24 ) 

Međutim zbiše se neke važne promjene. 

Kazivali smo već, da je car Manuel odredio hercega 
Belu-Aleksija, kao blizkog rođaka po materi, za svoga na¬ 
sljednika na priestolu. Ali 10. rujna 1169. rodi druga žena 
Manuelova sina Aleksija. Sada je car Manuel opozvao svoje 
uredbe glede hercega Bele: razručio ga je od svoje kćeri 
Marije i oženio Antiohijskom kneginjom, 17—18 godišnjom 
Anom Chatillon, polusestrom svoje druge žene Marije Antio- 
hijske (1172.), a osim toga oduzeo mu je položaj vizantijskoga 
prestolonasljednika ograničivši ga jedino na ugarsko-hrvat- 


'*) č 1 h a 1 a n cl o n o. c. 584.—593.; K r e t s c li m a y e r, Veiiedig vol. I., 
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skoga prestolonasljednika. 25 ) Za sve vrieme mirnih godina opet, 
kralj Stjepan III. posvetio je svoje vladanje uređivanju unutra¬ 
šnjih poslova svoje države. Duge borbe oko priestola i krvavi 
spoljašnji ratovi pokolebali su stare institucije, umanjiše kra¬ 
ljev ugled i njegove prihode, a u redovima velikaša razbudiše 
samosviest i bogatstva. Kraljevi, koji su se brzo izmjenjivali, 
darivali su svoje privrženike bogatim darovima, imanjima i 
privilegijama, pa tako su sami posijali ono sjeme, da se u ve¬ 
likaša uzela rađati želja, da — po primjeru zapadnoevropskih 
feudalnih država — podvrgnu kraljevsku vlast 
svojem u t j e c a j u. Najbogatija je bila u ono vrieme crkva, 
a ona se obilno koristila težinom svoje moralne i materialne 
snage. Stjepan III. našao je baš u njoj glavni svoj oslonac u 
očajnoj borbi za priesto i tražio je susretljivost klera. U ova¬ 
kvom razpoloženju bilo je sasvim prirodno, kad se 1169. godine 
odrekao prava imenovanja biskupa i opata, 
koje se doduše već poslije Kolomana izgubilo, ali se zato nije 
kaptolski izbor uzdigao na obćenu upotrebu. Sada se eto zgo¬ 
dilo i to, i tako se ugarski kler, pa i onaj zagrebačke 
biskupije kao član ostrogonske nadbiskupije, sasvim 
oslobodio kraljevske vlasti. 

U dugim ratovima izpoljavala se sama sila i gaženje prava, 
a protiv toga zla moglo se tadašnje đružtvo tako malo braniti 
kao protiv kakvih elementarnih udaraca. No crkva se već slu¬ 
žila. svojim oružjem, pa je znala dohvatiti i samoga kralja, ako 
se u težkim prilikama i opasnostima usudio dirnuti u njen 
imetak. Ostrogonski nadbiskup Luka, dotle vjerni pristaša kra¬ 
ljev, bacio je na Stjepana III. crkvenu kletvu, od koje ga je 
oslobodio tek 1171. godine, kad se obvezao, da će spram crkve 
strogo obdržavati obaveze kanona. Ugled kraljev svakako je 
osjetljivo umanjila prekomjerna gorljivost nadbiskupova i dala 
laicima primjer, kako se ograničava kraljevska vlast. 26 ) 

Na početku 11/2. godine zabavljala se na kraljevskom 
dvoru u Ostrogonu čitava vojska odličnih zapadnjačkih gosti, 
koji su polazili put Svete zemlje. Čini se, da je kralju Stjepanu 
uslieđ ovih svečanosti iznenada pozlilo, i to u tolikoj mjeri, da 
je već 4. ožujka 1172. umr’o u cvietu mladosti, u dvadeset i petoj 

25 ) Pauler o. c. I.. 320—321. 

36 ) o. c. 318.—322.; A e s a d y o. c. I.. 218.—219. 
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godini, ne ostavivši djece uobće. Već su suvremenici obćeno 
govorili, da je kralj Stjepan umr’o od otrova, što mu ga je po 
nekom svome čovjeku dao sasuti u piće rođeni brat Bela, ne bi 
li se na ovaj način oslobodio Vizantije i domogao ugarske i 
hrvatske krune. Tuga za mladim kraljem bila je velika; i s 
punim pravom. Stjepan III. umio je da se u težkim prilikama 
junački bori za svoju državu, pa ju je zaista i spasio od gotova 
razsula, pred kojim se nalazila. 27 ) 

Kad je Stjepan III. umr’o, živjela su samo dva niužka člana 
porodice Arpadovića: sinovi Gejze II., braća Bela i Gejza. 
Gejzu odgajala je mati, kraljica Eufrozina, kod kuće na dvoru, 
dok se Bela — kako znamo — nalazio u Carigradu na dvoru 
još od 1163. godine. Ovdje je mladi herceg primio odličan odgoj 
to više, što ga je — kako čusmo — car Manuel zaručio svojom 
kćerkom Marijom i odredio za svoga nasljednika na priestolu. 
Prema tome dakle dao ga je car i odgajati, pa tako je mladić, 
inače od prirode riedkih sposobnosti, stekao ne samo široko 
obrazovanje, nego se i upoznao s praktičkim djelovanjem vi- 
zantijskih državnih institucija i sa svakom prepredenošću vi- 
zantijske diplomacije. Tielom se herceg Bela razvio u preko 
hvat visokoga i liepoga muža tako, da je svaki, tko bi ga vidio, 
za nj kazao, da je zaista kuo stvoren za vladaoca, jer mu ovo 
dostojanstvo izbija iz lica. Kako znamo, kad se caru Manuelu 
rodio u rujnu 1169. sin Aleksije, car je hercega Belu razručio 
od svoje kćeri zbog prava na priesto i na taj način poništio 
svoju raniju odluku. Ali ga zato ipak nije sasvim odbacio, jer 
je za nj odredio krunu sv. Stjepana. 

I zaista, tek što je car Manuel saznao za smrt kralja Stje¬ 
pana III., pošao je s povećom vojskom i hercegom Belom put 
Ugarske, gdje su se međutim mjerodavni faktori podielili u pi¬ 
tanju nasljedstva na dvie stranke. Katolici prianjali su uz her¬ 
cega Gejzu, koji je među njima odrastao. Nasuprot stariji, her¬ 
ceg Bela, postavši prestolonasljednikom u Carigradu, prešao 
je na grčkoiztočnu vjeru, koje se nije odrekao ni onda, kad je 
bio izključen od nasljedstva na vizantijski priesto; učestvovao 

27 ) o.c. 323. 

28 ) A c s a d y' o. c. 220. O Beli III. up. T h a 1 6 c z y, III. Bela es a 
magyar birodalom (Forster, III. Bela magyar kiraly emlekezete, Bp. 
1900., 57.-97.). 
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je u ceremonijama grčke crkve, pa i na sinodima, jer je za¬ 
ključke jednoga sinoda i podpisao. Ugarski su ga katolici, a 
tako bez sumnje i oni u Hrvatskoj i Dalmaciji, držali shizma- 
tikom; pače, oni su ga se i bojali. Zbog toga su ostrogonski 
nadbiskup Luka i kraljica mati Eufrozina uzeli raditi na tome, 
da priesto pribave mlađem hercegu Gejzi, dok su o Beli pro¬ 
širili lažnu glasinu, da je tobože otrovao svoga brata kralja 
Stjepana III. Uza sve to herceg Bela imao je u Ugarskoj, a 
možda i u Hrvatskoj i Dalmaciji, mnogo privrženika, a ovi su 
odmah po smrti Stjepana III. poslali k njemu poslanstvo, da 
ga pozovu kući. Poslanstvo se ovo sastalo na putu u Sofiji s 
carem Manuelom; on im predade Belu i njegovu ženu, a bu¬ 
dući ugarski i hrvatski kralj na to caru zada tvrdo obećanje, 
da će njemu i Vizantiji trajno ostati prijatelj i sklon susjed, 
i raditi vazda u njenu interesu. Vazalnoga položaja car nije 
tražio od mladića, našto se ovaj požuri u Ugarsku s odlukom, 
da svoje pravo na priesto provede na svaki način." 9 ) 

Vrativši se u domovinu, herceg Bela postupio je vanredno 
spretno. Prvo mu je bilo, da se vratio u krilo katoličke crkve, 
a da se razprši svaka sumnja u iskrenost njegovu prielazu, 
obratio se na papu Aleksandra III. tražeći od njega podpore. 
Tu je i dobio, premda je ostrogonski nadbiskup Luka tvrdo¬ 
korno ostao uz hercega Gejzu, pa i sam papa mu je uzalud na¬ 
ređivao, da okruni Belu. Zato je Bela III. (1172.—1196.) tek 
okrunjen 13. siečnja 1173., i to od kaločkoga nadbiskupa, koga 
je za taj čin izuzetno ovlastio sam papa »uz pridržavanje prava 
ostrogonskoga nadbiskupa«. Samo što se herceg Gejza nije htio 
da zadovolji ovom odlukom papinskom, već je, pošto mu je 
uspjelo da uteče iz zatvora, u koji ga je brat, kralj Bela. bacio, 
otišao austrijskom hercogu Henriku II. »Jasomirgottu«, čiji je 
sin Leopold nedavno (1174.) uzeo za ženu njegovu sestru (i 
sestru kralja Bele), kneginju Jelenu. Budući da ga hercog 
Henrik nije htio izručiti, provali Bela sa češkom pomoći kneza 
Sobjeslava II. (1173.—1180.), rođaka i nasljednika kralja Vla- 
dislava II., u Austriju (1176.). Sada uteče herceg Gejza sa na¬ 
mjerom, da stigne u dvor njemačkom caru Fridriku Barbarosi, 
ali ga češki knez Sobjeslav uhvati i preda kralju Beli III., svom 

29 ) A c s a a y o. c. 220.—221.; Pauler o. e. 321.-322.; T h a 11 6 c z y 
o. c. 75—78. 
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savezniku. Potom je kralj mnogo godina (do 1189.) držao her¬ 
cega Gejzu u zatvoru, a privrženike njegove oštro kaznio; čak 
je i svoju mater Eufrozinu, kao pravu spletkaricu, odpremio u 
Carigrad u progonstvo. Nadbiskupa Luku spasao je od kazne 
jedino visoki crkveni čin. Međutim se ipak i nadbiskup Luka 
uvjerio o iskrenoj odanosti kralja Bele spram katoličke crkve, 
pokorio mu se i služio mu vjerno i marljivo do smrti. Da pre- 
dusretne budućim razmiricama oko priestolja, dade Bela već 
na Duhove. 18. svibnja 1182., najstarijega sina svoga Emerika 
okruniti za ugarskoga kralja. Time je htio, da onaj red na¬ 
sljedstva, koji je po zapadnim katoličkim državama evropskim 
već bio u obćenoj upotrebi, a po kojemu je vazda nasljeđivao 
otčevu krunu najstariji sin, konačno provede i u Ugar¬ 
skoj i u Hrvatskoj. To mu je i uspjelo; od toga vremena 
unaprieđ prestaju borbe među pretendentima, 
a dinastija Arpadova nije se u tome više razlikovala od vlada¬ 
ju ćih domova na evropskom zapadu. 

U interesu učvršćenja svoga priestola kralj Bela III. brižno 
je podržavao prijateljske veze s papom, živio u miru s nje¬ 
mačkim carem Fridrikom Barbarosom, a i s carem Manuelom 
ostao je u najsrdačnijim vezama, i ako mu car nije vratio oče¬ 
vine, naime južnu Hrvatsku i Dalmaciju. Bela se zato ipak 
nije s njime zavadio, već ga je pomagao i vojskom protiv nje¬ 
govih neprijatelja. Tako su se Beline čete, pod vodstvom hrvat¬ 
skoga bana Ampudina i pod vizantijskom zastavom, borile 
(1176.) u Maloj Aziji protiv Seldžuka. Međutim, sve se to iz- 
mieni, kad je 24. rujna 1180. umr’o car Manuel, a s njime i 
strašna moć Vizantije. Nikad nije više od nje zaprietila i naj¬ 
manja opasnost Ugarskoj i Hrvatskoj; šta više, njihov je kralj, 
sada poslije oslabi jenja vizantinske moći, mogao to lakše i us¬ 
pješnije provoditi svoje političke težnje na Balkanskom polu¬ 
otoku. 30 ) 

Nekako mjesec dana i po prije cara Manuela usmrćen je 
u Poljicima splitski nadbiskup Rajnerije. Ovaj krupni doga¬ 
đaj nuka nas, da ogledamo prilike splitske crkve u drugoj po¬ 
lovini XII. st. 


so ) opera citata. 
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Vidjeli smo, da je 1136. godine, poslije poduže odluke, split¬ 
skim nadbiskupom imenovan Gaudije. 31 ) No oko 1158./59. godine 
bi on po naređenju pape Hađriana IV. svrgnut sa svoga po¬ 
ložaja, jer je protiv kanonskih propisa (oko 1153.) rukopoložio 
za trogirskoga biskupa Desu, sina Makarelijeva, za koga kažu 
da nije bio ni zaređen, i mladić izpod dvadeset godina, a k 
tGme još nezakonito điete. 32 ) Gaudiju je poslije svrgnuća pala 
kap, pa je povučeno živio u splitskom ženskom samostanu sv. 
Benedikta i oko 1176. godine umr’o. 33 ) Još za njegova života 
izabrali su Splićani njegovim nasljednikom Ugrina Absalona 
(oko 1160.), očito da se kralju Gejzi II. pokažu blagodarni za 
pažnju spram grada i crkve splitske; no novoizabrani nadbi¬ 
skup umre već iduće godine 1161., vjerojatno u Ugarskoj. 34 ) 
Nato se rieše Splićani, da će izbor novoga svoga nadbiskupa 
prepustiti nahođenju samoga pape Aleksandra III. i pošlju mu 
poslanike, da mu stvar objasne. Papa je zaista udovoljio nji¬ 
hovoj želji i molbi, i rukopoloži za splitskog nadbiskupa uče¬ 
noga Narnijskog biskupa Petra, rodom iz Lombardije, podarivši 
ga ujedno i palijem (2. srpnja 1161.), 35 ) Nadbiskup Petar ostao 
je u Splitu do 1466. godine, kad ga je vizantijska okupacija 
Dalmacije primorala da bježi u Ugarsku, gdje je još iste godine 
u Stolnom Biogradu umr’o i sahranjen bi u crkvi sv. Marije. 36 ) 
Sada su Splićani imali da pristupe novom izboru, i pošto je pa¬ 
pinski legat, kardinal Albert, koji se baš tada (ljeti 1167.) desio 
u Splitu, odklonio svoj izbor 37 ), Splićani su opet zamolili papu, 
da im on odredi nadbiskupa. Papa nato rukopoloži Veroneza 
Gerarda i obdari ga palijem (1167). 38 ) Tada je sva Dalmacija 
do Krke bila u vizantijskoj vlasti, a Splićani su htjeli, da nji¬ 
hov novi nadbiskup pođe u Carigrad, da se ondje pokloni caru 
Manuelu Komnenu i da mu izrazi vjernost i odanost svoju i 
Splićana. Ali nadbiskup Gerard ne htjede da ih posluša govo- 


31 ) Gl. gore str. 53. 

”) Smiciklas o. c. II., 92.—93; Thoma ed. Rački 64. 

3S ) Thoma ed. Rački 64. 

34 ) o. c. 65. i Smiciklas o. c. II.. 90.—91. 

35 ) Smiciklas o. c. II., 91—92. i Thomas o. c. 65. 

36 ) Thomas o. c. 

37 ) Thomas o. c. 67.—68. 

38 ) Thomas o. c. 68. 
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reći, da će takova što učiniti jedino spram Svete Stolice. Kad 
Splićani nisu prestajali sa svojim zahtjevom navaljivati, nad¬ 
biskup Gerad zaputi se ljeti 1170. u južnoitalske Verule do 
pape Aleksandra III. i izviesti ga o svemu. Nato papa dopusti 
Gerarđu, da ne posluša Splićane, što on odmah stavi do znanja 
svome kleru. 39 ) Malo potom imenova papa Gefarđa nadbisku¬ 
pom sipontskim (manfredonskim), ali tako, da mu je dopustio 
da ujedno vrši upravu i nad splitskom nadbiskupijom, a živi 
u Sipontu. Gerard je umro oko 1175. 40 ) Xato odredi papa Alek¬ 
sandar III. 1175. za splitskog nadbiskupa, i opet na molbu Spli¬ 
ćana, Rajnerija, biskupa umbrijskoga grada Gagli i ujedno ga 
obdari palijem. 41 ) 

Nadbiskup Rajnerije ide u red iztaknutijih splitskih nad¬ 
biskupa, ali ga treba prekoriti zbog velike pohlepe za blagom, 
koja ga je najposlije i strpala u prerani grob. Godine 1177. 
pratio je papu Aleksandra III., kad je ovaj polazio u Veneciju 
na sastanak s carem Fridrikom Barbarosom, od ostrva Visa do 
Zadra, gdje ga je narod svečano dočekao pjevajući hrvat¬ 
ske pjesme. 42 ) Inače se Rajnerije odazvao želji Splićana i pošao 
je u Carigrad k caru Manuelu, da mu se x>okloni i izrazi vjer¬ 
nost svoju i grada Splita. Bogato obdaren vratio se u Split. 48 ) 
Najzad došao je nadbiskup Rogerije u konflikt s plemenom Ra¬ 
čića u Poljicima. 

U Splitu kod nadbiskupije falsificirali su negdje oko 
1165./66. godine izpravu kralja Kolomana, tobože od 15. lipnja 
1103., a koloni kralj daruje splitskoj crkvi, odnosno nadbiskupu 
Krescenciju i njegovim nasljednicima, među ostalim i poljička 
sela Srinjine, Tugare, Osič i Gata sa svima kmetovima i nji¬ 
hovim potomcima te desetine Mosora. 44 ) Ovu je izpravu onda 

3t> ) S m i č i k 1 a s o. c. II., 127.—129. 

40 ) Thoma o. c. 68.69. i Farlati. Illyr. sac-r. vol. III., 189.—194. 

41 ) Thoma o. c. 71. i Farlati a c. 194—210. 

4_ ) «Itaque praeparato šibi de Romano more cabalo, processionaliter 
duxerunt eum (sc. Papam Alexanđrum III) per mediam civitatem (sc. 
Iađerae) ad Beatae Anastasiae maiorem ecclesiam, in qua Beata Virgo et 
Martyr honorifice tumulata requiescit, immensis lauđibus et canticis altis- 
sime resonantibus in eorum sclavica lingaa«. Farlati o. c. 197. 

4S ) T h o m a s o. c. 73. 

44 ) Izprava ap. Smieiklas o. e. II., 10.—11. Nekoć sam držao, da je 
ta izprava falsifikovana tek 1367. (Dalmacija i kralj Koloman, Vjesnik 
arheol. br. N S. X., 60.—68.), ali je Ivan Pivčević, O postanku Poljica 
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zatekao nadbiskup Gerard, kad je došao u Split (oko 1167.), i 
odmah pregnuo, da uistinu steče on posjede, koji su bili nani¬ 
zani u Kolomanovoj tobožnjoj izpravi. Kod toga je nadbiskup 
Gerard toliko bezobzirno postupao (acrius quam prudentius), 
da je protiv sebe izazvao bunu ne postigavši najzad ipak ništa. 
Cak ga je sam papa Aleksandar III. — oko 1168. godine — 
ukorio zbog njegova vladanja i svjetovao ga, da bude u buduće 
razboritiji i promišljeniji »kod čuvanja prava svoje crkve«. 45 ) 
Na tome je onda ostalo do dolazka drugoga Talijana, nadbi¬ 
skupa Kajnerija, koji je za svoga carigradskog boravka izhodio 
kod cara Manuela specialno naređenje na carskog namjestnika 
u Splitu, Rogerija. Car izriekom naredi u ožujku 1180. godine 
Rogeriju, da ima provesti iztragu u prisutnosti nadbiskupovoj 
i žitelja onih pomenutih sela, kao i članova plemena Kačića, da 
se jasno dokaže, ima li nadbiskup pravo, da ih na osnovu (Kolo- 
manove) izprave svojata za sebe, ili nema. Ako se dokaže, da 
nadbiskup ima pravo, ima mu Rogerije odmah povratiti nje¬ 
govu svojinu. 46 ) Sada je Rogerije dao nadbiskupu Rajneriju 
dva pristava, da s njima pođe u Poljica i provede razvod međa 
crkvenoga posjeda. Ali kad su Poljičani i Kačići, naročito star¬ 
ješina njihov Nikola Kačić, vidjeli, šta nadbiskup Rajnerije 
radi, stali su se opirati žestokim riečima i najposlije su u ob- 
ćenom velikom uzbuđenju i međusobnom objašnjavanju uzeli 
kamenje i njime zatrpali nadbiskupa, koji je tako zaglavio 
zaista mučeničkom smrću (4. kolovoza 1180.), kao posljednje 
uporište vizantijske carske vlasti na našoj jadranskoj obali. 47 ) 


(Program gimn. u Splitu) 1907., 17—18., pokazao, da je falsifikat morao 
postati mnogo ranije (oko 1166.). Ovo mišljenje i argumente Pivčevićeve 
prihvaćam sada i ja, jer se samo na ovaj način može dobro objasniti 
katastrofa nadbiskupa Kajnerija. Tome nasuprot izprava kralja Gejze II. 
od god. 1158., kojom je potvrdio splitskoj crkvi dar hrvatskoga kneza 
Branimira sela Srinjine u Poljicama (Smičiklas II.. 86.—87.), izgleda 
da je autentična. Ali čini se, da ova darovnica nije nikad izvršena, pa 
zato je falsifikovana izprava kralja Kolomana od 1103. godine negdje uoči 
dolazka nadbiskupa Kajnerija. 

45 ) Smičiklas o. c. II., 123.—124. 

4e ) o.c. II., 165. 

47 ) o. c. II., 166.—167.; ovakova je izprava svakako izdana i za Poljica. 
Gl. T h o m a 73.—74. Gl. Pivčević 1. c. U Poljicima ostao je nadbiskup 
Rajnerije u tradiciji do danas kao sv. A r n i r. Ima ondje i kapelica 
njemu u čast. Gl. još o tome Farlati o. c. 204.—210. 




V. 


OSTATAK VLADANJA BELE III. 

( 1180 .— 1196 .) *) 

Kralj Bela III. uzima Hrvatsku , Dalmaciju i Sriem u svoju 
vlast. — Novi car Aleksije II. Komnen i mati mu carica Marija 
Antiohijska. — Zadar ustaje protiv Venecije (1180.); borba za 
Zadar; pomorska bitka kod Puntamike (1190.). — Papinski legat 
Teobald. — Crkvene prilike u Splitu; sinod od 1185. godine i 
njegovi zaključci. — Sudbina hvarske biskupije. — Hrvatski ba¬ 
novi Ampudije i Dionizije. — Mladi kralj Emerik i pečujski 
biskup Kalan. — Emerik okrunjen zasebnim dalmatinsko- 
hrvatskim kraljem (1194.). — Hrvatski velikaški rodovi: kne¬ 
zovi krčki; knezovi bribirski; knezovi cetinski; knezovi 
omiški Kačići; knezovi gorički i vodički Babonići. — Posljednje 
godine Bele III. 

Čim je negdje na početku listopada 1180. kralju Beli III. 
stigao glas, da je ear Manuel Komnen umr’o, odmah se požuri, 
da uzme u svoju vlast Sriem te Hrvatsku s Dalmacijom od 
Krke do Neretve. Kralj posije u ove zemlje vojsku, koja ih 
zauze bez odpora; šta više, ne samo hrvatski gradovi i dalma- 


0 Izvori i literatura u glavnom su isti kao i u predidućim glavama. 
Samo treba još dodati: F e j6rpataky L., III. Bela oklevelei (Akad. 
artes. vol. 128.) Bp., 900.; Fejerpataky L., A kiralyi kancellaria az 
Arpadok koraban, Bp. 1885.; Forster G-ez.. III. Bela magyar kiraly 
emlekezete, Bp, 1900.; Thalloczy L., Bela es a magyar birodalom 
(ap. Forster o c. pg. 57.—97.); Thalloczy L., A kamara haszna, Bp. 
1879.; Radojčić Nikola, Dva posljednja Komnena na carigradskom 
priestolju, Zagreb 1907.; Smirnov Ivan, Otnošenija Veneciji k gradskim 
obščinam Dalmaciji A XII do poloviny XIV vieka, vol. I., Kazan 1880.; 
Praga Giuseppe, Zaratini a Veneziani nel 1190. La battaglia di 
Treni (La Rivista dalmatica anno VIII. (Žara 1925.), fasc. 1. pg. 47., 54.); 
Gruber Dane, Nikola biskup hvarski i izabrani nadbiskup zadarski 
(Vienac 1900., 830.—332., 345.-348., 364.-365., 381.—383.). 
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tinski Split i Trogir otvoriše kraljevoj vojsci vrata, već se i 
mletački Zadar ponovo pobuni i pokloni kralju Beli III. Razlog 
se ovoj pojavi ima u prvom redu tražiti u onovremenim vizan- 
tijskim prilikama. No ona ujedno znači i to, da se u ovo vrieme 
među Hrvatima već duboko ukorienila dinastija Arpadovića, 
jer nitko nije u taj zgodni čas ni pomišljao na bunu i punu 
nezavisnost kraljevine Hrvatske. 

Poslije snažnoga cara Manuela Komnena došao je na 
priesto desetgodišnji mu sin Aleksije II., muž Agneze-Ane, 
kćeri francuzkoga kralja Ludovika VII., dakle nedorastao dje¬ 
čarac, za koga preuze faktično vladanje mati mu carica Marija 
Antiohijska, sestra ugarsko-hrvatske kraljice Ane, i njen lju¬ 
bavnik protosevast Aleksije, sinovac cara Manuela. 2 ) Ovo je 
dvoje ljudi tobože produžilo politikom pokojnoga cara, naime 
favorizovanjem Latina na težku srčbu Grka, naročito Carigra- 
đana; ali u stvari bila je to jedna podpuno nesposobna valada, 
koja je u muževnom Androniku Komnenu, tada najpopular¬ 
nijem Vizantincu, gledala svoga najopasnijega dušmana. Zato 
dakle, da se održi na vladi i da steče vojnu pomoć blizkoga 
svoga rođaka kralja Bele III., carica je udovica Marija Antio¬ 
hijska ustupila ugarsko-hrvatskom kralju Sriem, Hrvatsku s 
Dalmacijom i Bosnu, za koje je zemlje pokojni car Manuel 
nekoć prolio toliko krvi i potrošio toliko novaca. Sasvim je 
prirodno bilo, da je Carigrađane ovo djelo caričino ljuto uvrie- 
dilo; govorili su na sva usta, da carica »poklanja« provin¬ 
cije državne »mužu svoje sestre«, a nisu promislili, bi li kralju 
Beli bilo težko, u ovaj čas, kad su carske blagajne bile prazne, 
a država u rukama kukavnih slabića, osvojiti ih mačem. Eto, 
tako i nije Belina vojska nigdje u onim našim zemljama naišla 
na odpor i jedino zbog Zadra došlo je do sukoba s Venecijom. 

Znamo, da se Zadar još 1159. godine prvi put pobunio, jer 
nije htio, da mu nadbiskup bude podređen gradeškom (mle¬ 
tačkom) patriarhu, 3 ) onda opet od 1168.—1170., 4 ) pa i sada 1180. 
U taj su par bile prilike povoljne po Zadrane. Venecija izišla 
je znatno oslabljena iz borbe s carem Manuelom Komnenom 
(1171.—1176.): njena je pomorska sila smalaksala, financije se 


2 ) Radojčić N., Dva posljednja Komnena 13.—26. 

3 ) Gl. gore str. 79. 

4 ) Gl. gore str. 90. 
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iztrošile, a trgovina zapela zbog ratovanja i utakmice Piše i 
Ankone, i žiteljstvo je težko postrađalo od kuge, a bogati ljudi 
osiromašili. 5 ) Oko toga vremena, negdje na koncu godine 1178. 
ili najkasnije na početku 1179., umre Lampridije, prvi zadarski 
nadbiskup. 6 ) Od novoizabranog nadbiskupa Teobalda zatražili 
su Zadrani, da bi se odrekao obaveza svoga predhodnika spram 
gradeškoga (mletačkog) patriarha i da bi krenuo u Rim sa 
zadarskim predstavnicima i nastojao svoju crkvu osloboditi 
izpod vlasti patriarške. Xo težka bolest sprieči Teobalda u 
putovanju, tako da je po predstavnicima morao papi napismeno 
saobćiti želje svojih sugrađana. Zamisao Zadrana nije našla 
odziva kod pape Aleksandra III., toga saveznika mletačkog 
protiv cara Fridrika Barbarose, jer on je odrješito zatražio od 
Teobalda, da se u roku od tri mjeseca javi u Veneciji i da izjavi 
pokornost svoju gradeškom (mletačkom) patriarhu, koji će ga 
onda rukopoložiti i ustoličiti; podjedno mu se zaprieti, da će 
ga u protivnom slučaju svrgnuti s časti. Ali Zadrani se odlučno 
uzprotiviše naređenju papinu i uzeše pomišljati na bunu. 7 ) 

Baš nekako oko toga vremena (24. rujna 1180.) umr’o je car 
Manuel Komnen, a malo potom zavlada kralj Bela III. vizan- 
tijskim dielom Hrvatske i Dalmacije. Granice kraljevine nepo¬ 
sredno su se doticale zadarske oblasti, a Zadrani koristeći se 
ovim povoljnim prilikama i poznatim mletačkim neprilikama, 
svrgoše sa sebe mletačko gospodstvo: čim se u susjedstvu nje¬ 
govu pojavila kraljevska vojska, Zadar odmah prizna za 
svoga gospodara kralja Belu III., a tako i neka susjedna ostrva 
(na kraju 1180. godine ili na početku 1181.). Kralj se ovaj put 
požuri, da Zadar obrani od Mletčana; u gradu biše doskora 
uređene hrvatske i ugarske čete, žitelji snabdjeveni hranom i 
oružjem, a gradske zidine opravljene. Ujedno je imenovan voj¬ 
skovođom neki Mavro, pod čijom su komandom bile sve čete, 


5 ) O jadnim prilikama mletačkim u to vrieme up. Streit L., Ve- 
nedig nnd die Wendung des vierten Kreuzzuges gegen Konstantinopel, 
Anklam 1877., 14.—23. 

®) Prema našim izpravama posljednji se put spominje Lampridije u 
veljači 1178. (Srni či kl as o. c. II., 151.), a njegov nasljednik Teobald 
prvi put u studenomu 1179. (o. c. 161.—162. datirano po J a f f e u, Re- 
gesta II., 351. nr. 13497). 

7 ) D a n d o 1 o, Chronicon o. c. 309. = Gombos o. c. I., 62. 
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razštrkane po Dalmaciji na njenu obranu. 8 ) Tako je bilo sve 
spremno, da grad uzmogne izdržati dugu obsadu. Kad su prve 
galije došle pod Zadar, naišle su na gotovo nepredobitnu tvr¬ 
đavu, tako da nisu ništa mogle da oprave. Kako su državne 
blagajne bile prazne, a množtvo ratnih brodova propalo još za 
rata s carem Manuelom Komnenom, morala se republika uteći 
svojim brodovlastnicima i. imućnijim građanima, da joj po¬ 
mognu u ovoj nevolji, a da joj ne treba povisiti poreze i daće 
na nezadovoljstvo naroda i štetu prometa. Zbog toga su mje¬ 
seca lipnja 1187. godine sklopili prokuratori sv. Marka Petar 
Justinian i Dominik Memo, a po duždevu naređenju uz odo¬ 
brenje sudaca i obiju vieća (velikog i malog), ugovor sa sedam¬ 
deset i osmoricom mletačkih brodovlastnika, koji su se obave¬ 
zali državu obskrbiti brodovljem i poći u vojnu pod Zadar. 
Prema ovom ugovoru imala im je država naknaditi svaku štetu 
zalažući kao jamčevinu u tu svrhu imanja sv. Marka: blago, 
kućarinu i sve crkvene dohođke. 9 ) Ovom mornaricom pošli su 
onda Mletčani, u srpnju iste godine 1187., na Zadar i uzeše ga 
obsjedati, ali sve je bilo uzalud; već u rujnu vrati se mle¬ 
tačka vojska kući ne opravivši ništa. 10 ) 

Venecija se zato ipak nije okanila Zadra. Kako su jamačno 
od srpnja do rujna mnogi mletački brodovi stradali pod Zadrom, 
trebalo je brže bolje pribaviti novih. Zato se dužd Aureo 
Mastropiero rieši na poveći državni ,zajam. U studenomu 
1187. uzajmi od dvadeset i petorice bogatih sugrađana znatnu 
svotu od 15.965 i po livara (funti) srebra. 11 ) Dužd se sa sudi- 
jama i viećnicima, a i u sporazumu s narodom obavezao u 
svoje i u ime svojih nasljednika onim građanima i njihovim 
baštinicima, da će sve prihode od soli, kovnice novca i osorske 
kneževine od 1. prosinca 1187. do 1. prosinca 1199., dakle za 


8 ) U veljači 1182. datiraju u Zadru: Regnante domino nostro Bela, 
đei gracia Hungarie, Dalmacie, Chroaeie, Rameque rege... Nos Maurus 
dei et regis grada comes et todus maritime provincie stucliosus exerdtator « 
(Smičiklas o. c. II., 179.—180.). Exercitator = operarius mereenarius 
( = Dulange III.. 359.), dakle: nadstojnik nad vojnicima plaćenicima. 

*) Smičiklas o. c. II., 209.—210. 

10 ) A n n a 1 e s V e n e t i c i breves (Mon. germ. hist. vol. XIV. 72.): 
»Anno domini 1187, mense iulii. ivit exercitus Venecie ađ Iaderam et 
reversus est eodem anno mense septembris«. 

n ) Smičiklas o. c. III., 212.—216. 
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dvanaest godina, upotriebiti za odplatu državnoga duga. Od 
četiri do četiri mjeseca primat će ovi povjeritelji po dio kao 
odplatu; pod jedno obavezala se država, da ne će za dvie go¬ 
dine nikakav drugi zajam uzimati, a providuri soli i činovnici 
kovnice novca zakleše se, da ne će svojih prihoda upotreblja¬ 
vati u druge svrhe. 12 ) Ovim sredstvima opremili su onda Mlet- 
čani veliku mornaricu i liepu vojsku na Zadar; no sve je bilo 
uzalud, jer Zadra ipak ne pokoriše. Venecija morala se zado¬ 
voljiti pokorenjem Paga i drugih ostrva zadarskoga arhipe- 
laga, na što sklopi s kraljem Belom III. dvogodišnje primirje 
(1188.). :l3 ) 

Kako se znalo, da će doskora opet doći do rata, Zadrani 
uzeše se ogledati za kakovim moćnim saveznikom, da ih štiti i 
pomaže, kad to ne bi mogao da čini kralj Bela III. I našli su 
ga. Republika Piša stara je protivnica i takmac Venecije, jer 
najbliži put, kojim su Pisanjani polazili u Carigrad, vodio ih 
je preko Ankone i Jadranskoga mora. Razumije se, da je zbog 
toga morala Piša doći u sukob s Venecijom. Još je gore bilo, 
odkad je Piša poželjela, da ima na Jadranskom moru neku 
točku kao svojinu, i to na zapadnoj, talijanskoj, i na iztočnoj, 
dalmatinskoj obali. Zato je i sklopila 3. svibnja 1169. ugovor sa 
Dubrovnikom, 14 ) a malo potom i s Ankonom. 15 ) Sada se obrati 
na nju i Zadar, i tako sklopiše oba ova grada 28. ožujka 1188. 
savez, zavjerivši se jedan drugome, da će se međusobno po¬ 
magati i braniti. 16 ) Zadar je dakle mogao da mirno dočeka 
vrieme, kad će izteći primirje. 

Međutim je Venecija skupila veliku mornaricu, svoju i onu 
svojih podanika, naročito Rabljana. Još minule godine 1189. 
postavi Bela III. zasebnog banovca, Makarija Moslavačkog, da 
čuva red i da brani nuždnom vojskom Zadar od mletačkih na- 

12 ) ibidem. 

1S ) Dandolo o. c. 311. = G o m b o s o. c. I., 62. 

14 ) S miči klas o. c. II., 124.—125. 

13 ) Heyd W., Histoire du commerce du Levant au Moyen-Age. Leipzig 
1885., vol. 236.-238.; Lager, Politische Geschichte Genuas und Pisas 
im XII. Jahrhondert, 58. 

18 ) S m i č i k 1 a s o. c. II., 223.-224. 
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vala. 17 ) Sada, prilikom ponovne navale Mletčana u svibnju 1190., 
nije doduše bilo Makarija Moslavačkoga u Zadru, no građani 
ipak nisu klonuli duhom. Oko 14. svibnja sastanu se obje nepri¬ 
jateljske mornarice, možda kod današnjega rta Puntamike neda¬ 
leko od Zadra, gdje su Zadrani poslije krvava boja sjajno po- 
biedili. 18 ) Presrećni građani pođoše nato, 14. svibnja, u crkvu 
svoga zaštitnika sv. Krševana, kojemu je sav sviet pripisivao 
pobjedu, te ondje dostojno proslave s gradskim knezom Da- 
mjanom Desinijem, ukupnim svećenstvom i građanstvom ra- 
dostni događaj. Kako se zadarski nadbiskup Petar baš onda 
nalazio u Ugarskoj, svečanu je službu Božju odpjevao hvarski 
biskup Nikola, rodom Zadranin, i održao sabranom narodu pro- 
povied. Poslije službe Božje sjetili su se Zadrani svoga zaštit¬ 
nika sv. Krševana i vrate njegovu samostanu ostrvo Maon, 
što mu ga je darovao još 1069. hrvatski kralj Petar Kriesimir. 19 ) 

Veneciji ne preostade zaista drugo, nego da s kraljem Be¬ 
lom III. produži primirje opet na dvie godine, 20 ) dok je Zadar 
26. juna 1190. sklopio s ostrvom Rabom napose mir. 21 ) U Zadar 
dođoše rabski biskup Andrija, podknez Petrić Zurija, sudac 
Stjepan Martinov, pa građani Fusco Manarini, Krsto Walde- 
nato, Višedrag i Petraniola te obnoviše zasebnim ugovorom 
sa zadarskim knezom Damjanom Desinjom i sa sudcima Grgu¬ 
rom Košćom, Đurom Sopom, Bitom Judinim i Petrom Zlora- 
dićem staro prijateljstvo i slogu. Poslije dvie godine (1192.) 
bi dužd Aurio Mastropiero prinužden da ponovno produlji pri- 


17 ) O rodu Moslavačkih up. Karacsonyi, A magyar nemzetsegek, 
vol. II., Bp. 1901., 372. i dalje. U ovo vrieme, za Bele III., ovaj je rod ste¬ 
kao Moslavinu. Makarije bio je prije 1196. spahija u bačkoj županiji 
(u Sonti). 

18 ) Smičiklas o. c. II., 244. kažu Zadrani u izpravi od 14. svibnja 
1190.: »post bellum cum Venetis habitum et post victoriam de castello in 
promontorio Treni quondam erecto nobis celitus destinatam«. Nije sigurno, 
da je nekadašnji rt Treni danas Puntamika, ali svi raniji zadarski hi¬ 
storici (tako Maupas, Prospetto cronologico 134—135. i Bianchi, Fasti 
di Žara 25) uzimali su, da je tako, U novije vrieme poriče to G. Praga 
o. c. i traži Treni (Dreni) negdje na ostrvu Cresu, što mi se zbog udalje¬ 
nosti od Zadra ne čini vjerojatno. 

1# ) Smičiklas o. c. 243.—245. Za ostrvo Maon up. Š i š i ć, Povijest 
Hrvata u vrieme narodnih vladara 525. 

20 ) C h r o n i c o n I u s t i n i a n i ed. c. 90. 

21 ) Smičiklas o. c. II., 247.-248. 
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mirje »viđeći moć ugarsku«, kako kaže mletački Ijetopisac. 22 ) 
Na kraju 1192. godine umre dužd, a 1. siečnja 1193. sjedne na 
duždevu stolicu siedi Henrik Dandolo, jedan od najvećih duž- 
deva mletačke prošlosti. Tek što je 1194. godine izteklo 
primirje s kraljem Belom III., okuša i novi dužd svoju snagu i 
vještinu na Zadru. Mornaricom zakrči gradu svaki izlaz i 
prilaz, dok je Dominika Michela imenovao knezom i upravi¬ 
teljem Paga i drugih ostrva zadarskoga arhipelaga. 23 ) Otale 
zaključujem, da je Venecija ovaj put baš ovom knezu povje¬ 
rila svoju vojsku. Ali sve je bilo uzalud; Zadar osta slobodan, 
pri čemu su mu u velike pomagali i Pizanjani. Odmah na po¬ 
četku rata godine 1195., dakle poslije što je izteklo dvogodišnje 
primirje od godine 1192., udare zadarski saveznici na mletačku 
Pulu u Istri te je čak i pobune, da se odmetnula od Venecije 
kao i Zadar. Nema zgodnije luke na čitavom Jadranskom moru 
za izravnu navalu na lagune. Venecija nade se u velikoj ne¬ 
prilici; njena mornarica, koja se tada nalazila blizu Carigrada, 
odmah bi pozvana kući. Ali međutim su Pizanjani zatvorili 
dardanelski put svojom tvrđavom Abyđos, tako da su Mletčani 
Roger Premarino i Jakov Quirini morali najprije ovu pre¬ 
preku svladati, da se uzmognu vratiti u rodni grad. Tek iduće 
godine 1196. dala se republika sv. Marka na odlučnu akciju. 24 ) 
U augustu iziđe njena mornarica pod vodstvom Ivana Mau- 
rocena i Rogera Premarina. udari najprije na odmetnulu Pulu, 
primora je na predaju, a onda joj za kaznu razvali gradske 
zidine. 25 ) Poslije toga došao je red na Pizanjane: oni budu 
potučeni, i uhvaćene čak tri lađe sa 400 momaka. 26 ) Sada za¬ 
traži Piša mir; 1. rujna 1196. sklope obje republike mir, u ko¬ 
jemu je Piša dobro prošla, jamačno zato, jer se Venecija htjela 


32 ) C h r o n. I u s t. 1. c.: »dux vero consiclerans potentiam Hungarorum, 
treuguas cum rege predicto per bienium affirmavit.« 

23 ) C h r o n. I u s t. ed. c. 91.: »Iste gloriosus đux (se. Henricus Dan¬ 
dolo) finitis treugnis Hungarorum, bellum innovat Iađretinis et mariš 
itinera illis unđique clauđit ac dominum Dominieum Michelem Pagi et 
aliarum insularum Iadre fecit comitem et rectorem«. Gl. i Dandolo 
o. c. 316. 

24 ) U o m a n i n, Storia di Venezia vol. II., Venezia 1854., 145. 

25 ) Annales breves ed. c. 72.; Chron. lust. eđ. e. 91.; Dandolo ed. 
c. 317. 


26 ) ibidem. 
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da oslobodi u zadarskom ratu. 27 ) Ali time se ipak ratovanje 
nije svršilo, jer već 1139. godine Piša opet ratuje s Venecijom, 
vjerojatno kao saveznica zadarska, jer je 1198. izteklo dvogo¬ 
dišnje primirje. 28 ) Ne znamo, kad i gdje su obje stare nepri- 
jateljice ponovo sklopile mir; mi samo znamo, da dužd Henrik 
Dandolo, pored svega truda, ipak nije osvojio Zadra. Položaj 
mletačke republike u Dalmaciji i njeno gospodstvo na Jadran¬ 
skom moru bili su sada veoma klimavi. To kanda je shvatio 
i sam dužd, i zato se u mnogim izpravama od 1200. godine više 
nije nazivao » dux Dalmatiae «, već prosto »dux Venetiae atque 
Chroatiae «, iztičući, da će to tako dugo činiti, dok ne osvoji Za¬ 
dra. 29 ) Međutim je i mletačka trgovina stradavala od kivnih 
Zadrana, koji su se nemilice svetili* svojim dušmanima, gdje i 
kako su samo mogli. Tako su oko godine 1200. uhvatili dva mle¬ 
tačka poslanika, admirala Rogera Premarina i čuvenog prav¬ 
nika Petra Michela baš. kad su htjeli da se zapute na cari¬ 
gradski dvor. 30 ) Ali zadarskoj slobodi dođe skoro kraj, i to s 
one strane, ođkuđ se zaista nikad nije nitko mogao nadati. Če¬ 
tvrta križarska vojna naime, posluži Veneciji sa svojom ogrom¬ 
nom vojnom silom, da je poslije dvadeset i dvie godine pokorila 
pobunjeni grad. 31 ) No o tom docnije. 

U isto vrieme, kad se pobunio Zadar, došao je na našu obalu 
i papinski legat Teobald. Njega je izaslao Aleksandar III. de¬ 
kretom od 4. listopada 1180., a sa zadatkom, da »ruši i obara sve 
ono, što se ima uništiti, a podiže i zasadi ono, što treba da se 
diže«. 32 ) Papa je očito bio zabrinut za crkvene prilike u Hr- 

27 ) Up. izpravu ap. T o e c h e, Kaiser Heinrich VI, Leipzig 1867., 463. 

28 ) D a n đ o 1 o o. c. 319.—320. stavlja ovaj rat u godinu 1201.. što je 
neizpravno; točan datum ima W i n k e 1 m a n n. Acta imperii inedita 
saeeuli XIII. pg. 470. nr. 583. 

29 ) Chron. Iust. 02.: »Hie dux, ut reperitur, propter Iadratinorum du- 
riciam, qui ducali dominio rebelles erant, ut superius est expressum, anno 
đomini 1200 in multis (sc. đoeumentis) se subseribebat solum modo »đux 
Venecie atque Chroacie«, dimisso tune titulo Dalmatino, licet coactus 
u on foret, sed prorsus in mente proposuit: Dalmacie non uti titulo, si 
Isdratinam primo non acquireret civitatem. 

30 ) L j u b i e, Listine vol. I., 23.-24.: S t r e i t o. c. 27. i 46., te bilj. 206. 

3t ) Up. o Zadru: Š i š i e, Zadar i Venecija (Rad 142., 229.- 234.; Bene- 

v e n i a, U comune di Žara nel seeolo XII. (Rivista dalm. anno II., vol. 
III., Žara 1900.. 15.—31.); Brunelli, Storia di Žara 359.-364. 

3_ ) S miči klas o. c. II., 167.—168. Papa šalje Teobalda svomu na¬ 
rodu i kleru u Hrvatskoj i Dalmaciji (... arehiepiseopis, episeopis et 
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vatskoj, Bosni i n Dalmaciji. No dobrza je djelovanje legata 
Teobalda najviše pažnje posvećivalo Bosni, gdje se n ovo vrie- 
me već jako uvriežila patarenska jereza, kako ćemo odmah čuti 

Dok se Zadar čak bunom i krvlju predao u vlast kralja 
Bele III., u Splitu kanda je bila veoma moćna stranka odana 
Vizantiji, pa se zato i nerado vraćala u vlast Belinu. To naslu¬ 
ćujemo po tome, što je kralj poslije prieke smrti nadbiskupa 
Rajnerija uzeo Splićane priečiti u slobodnom izboru novog 
nadbiskupa, a na što su oni imali pravo još od Kolomanovih 
vremena, (od 1107). Zbog toga žalili su se Splićani papi Aleksan¬ 
dru III., a ovaj se onda 6. srpnja 1181. obrati na Belu III. te ga 
umoli, da se toga okani upravo u svom interesu, jer će time 
Splićane »učvrstiti u vjernosti« spram sebe i ne će im dati 
prilike »da se žale na njegovo vladanje«. 33 ) Kralj se poslije 
toga nekako primirio, no uza sve to, čini se, da je ipak našao 
načina, da utječe na izbor, jer taj nije onako slučajno pao na 
Madžara Petra, sina Kezalenyijeva, od čuvenoga baranjskog 
plemena Kan, za koje se govorilo da je još s Arpađom došlo u 
Ugarsku. 34 ) 

Novi nadbiskup Petar odluči odmah po svom dolazku u 
Split urediti i tačno omeđiti svoju nadbiskupiju i svoje sufra¬ 
gane biskupije. U tu svrhu sazva početkom 1185. godine crkveni 
sabor (sinod) svoje nadbiskupije u Split, koji se onda više dana 
obdržavao u crkvi sv. Andrije Apostola. Izprava o zaključcima 
publikovana je potom 1. svibnja. U sinodu bili su prisutni pored 
nadbiskupa Petra još i ovi biskupi: kninski Flasko, trogirski 
Mihajlo, skradinski Mihajlo, ninski Matija, senjski Naireo, 
krbavski Matija, hvarski Miha (Nikola), onda opati: Isak Sv. 
Stjepana pod Borovima (de pinis) kod Splita, Vicencije tro¬ 
girski, Albert Pisano Sv. Bartola kod Splita, pak Dujam pri- 

dilectis filiis nobilibus viriš comitibus, baronibus, universo clero et po- 
pulo per Dalmatiam et t o t a m Sclavoniam constitutis), »ut viče nostra 
evellat et đestruat, que fuerint đestruenđa, edificet et plantet, quo do¬ 
mino viderit instruente plantanda«. Pod tota Sclavonia valja razumjeti 
i Bosnu (i Humsku Zemlju); očito je papa bio informiran, da ondje ima 
patarenskih jeretika. 

8S ) S m i č i k 1 a s o. c. II., 175. 

84 ) O plemenu Kan up. Karacsonyi J., A magyar nemzetsčgek 
a XIV. szazad kozepeig, vol. II. Bp. 1901., 280.—289.; Pauler, Magy. 
nemzet tortčnete az Arpađhazi kiralyok alatt, vol. I., Bp. 1899 2 ., 326. 
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micerij stolne crkve sv. Dujma, Gauđij arciđakon trogirski, 
Vukota arcipresbiter kliski, Vukota arcipresbiter Kila (između 
Splita i Stobreča), Dražko arcipresbiter skradinski, Desimir 
arcipresbiter lučki, Radona arcipresbiter bužanski, Tihomir 
arcipresbiter ninski i mnogi drugi. Doneseni su ovi zaključci: 
1.^ Proklinju se sve jeretičke sekte i njihovi privrženici, 
koji se dižu protiv nauka rimske crkve i njoj grabe desetinu 
i posjede. 2.) Potvrđuju se stari običaji splitske crkve, prava 
čitavoga njena klera, a naročito slobodan izbor nad¬ 
biskupa po kanonicima. 3.) Uvodi se dnevna misa u 
svima crkvama u čast BI. Dj. Marije. (Prvi i treći zaključak 
upereni su u prvom redu protiv bogomila (patarena). 4.) Bu¬ 
dući da su izbile smutnje u pitanju pripadnosti pojedinih »pa¬ 
rohija« (= arciđakonata) pojedinim biskupijama, određeno je 
sada ovako: Splitska nadbiskupija ima ove parohije: Klis. 
Skale, Sminu, Cetinu, čitavo Hlievno, čitav Mosor i čitav kraj 
od Dola do Vrulje, to jest od ušća Cetine do nadomak Splita. 
Svi pripadnici, to jest parohijani, daju desetinu. Onda ima 
splitska nadbiskupija još ove crkve (i njihove prihode): Sv. 
Martu (u Bi jačima), Sv. Petra od Klobuka (= Ostrovica?), Sv. 
Mariju od Otoka u Solinu, Sv. Stjepana, Sv. Mojsija i Sv. Bar¬ 
tola, sve u okolici Solina. Kninska biskupija: Knin (sjedište), 
a parohije su: Kninsko polje, Vrlika i Pset. Trogirska bisku¬ 
pija: Trogir, Drid, Šibenik i čitavu županiju Zagorje. Skra- 
dinska biskupija: Skradin, Bribir, Belgrad s čitavom Sidragom. 
Ninska biskupija: Nin, čitavu Luku i zapadnu polovinu Like. 
Senjska biskupija: Senj, Vinodol, Plaški, Gacko, (Otočac) i Bu- 
žane. Krbavska biskupija: grad Krbava (danas Udbina), a paro¬ 
hije: Krbava, iztočna polovina Like, Novigrad, Drežnik, Plaški 
i Mođruša. Ovaj je crkveni sabor dakle zapravo kreirao bisku¬ 
piju Krbavsku, do sada (od 1163.) parohiju nadbiskupije 
splitske. 35 ) 

Glede hvarske biskupije stvar ipak nije tako lako i gladko 
protekla. Nju je još 1154. papa Anastasije IV. podredio zadar- 

S5 ) Ovaj je sinodalni akt štampan kod Smiči klasa o. c. II., 
192—194., ali ne — kako se kaže »po originalu u trogirskom kaptolskom 
arhivu«, nego po nekom starom priepisu, kako ga je donio Kukaljević, 
Cod. đipl. II., 130.—132.; po trogirskom originalu donio je one zaključke 
jedini Luci us, D e regno 148.—149. (ed. Amstel.). Farlati o. c. III., 

214. ima ovaj tekst po nekom trećem priepisu. 
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skoj nadbiskupiji, odnosno gradeškom (mletačkom) patriarhu. 
Pošto su se Splićani tome protivili, sazvao je papinski legat 
Teobald u kolovozu 1181. u Split crkveni sud, a kad na nj ne 
samo da Zadrani nisu došli, nego nisu poslali ni pismeno oči¬ 
tovanje, dosudi legat Teobald hvarsku biskupiju splitskoj nad¬ 
biskupiji (30. kolov. 1181). 36 ) Međutim je papa Urban III. ovu 
stvar uzeo mnogo ozbiljnije. Dana 12. pros. 1185., dakle poslije 
splitskoga crkvenog sabora, javi on Splićanima, da želi, da se 
u pitanju hvarske biskupije povede pred njime razprava, a u 
prisutnosti Zadrana. 37 ) Pa tako stvar nije riešena, a otežčalo 
ju je držanje hrvatskoga biskupa Nikole. Kad su naime otočani 
njega izabrali svojim biskupom, pođe on u Split, da ga ruko- 
položi nadbiskup Petar »Madžar«. No ovaj se nećkao da to 
učini, jer nije imao povjerenja u značaj Nikolin. Nato se Nikola 
razjadi i odputova ravno do pape Lucija III. u Veronu, koji ga 
je zaista rukopoložio (u drugoj polovini 1184). 38 ) Docnije iza- 
braše ovoga Nikolu Zadrani svojim nadbiskupom (na kraju 
1197. godine), našto on preuze upravu nadbiskupije bez papin¬ 
ske privole. Ova drzkost toliko razgnjevi papu Inoeenta III., 
la ga je svrgao sa zadarske nadbiskupske katedre i čak udario 
rkvenim interdiktom (14. listopada 1200). 39 ) 

Međutim je papa Urban III. potvrdio zaključke splitskoga 
crkvenog sabora (11. studenoga 1186.) , 40 ) a splitski nadbiskup 
Petar »Madžar« prieđe u Ugarsku, gdje postade oko 1190. go¬ 
dine nadbiskupom kaločkim. Njega zamieni u'Splitu i opet 
Madžar — ne bez dubljega političkog razloga — i to Petar, 
opat panonhalomskoga samostana sv. Martina. 41 ) 

Za vladanja Bele III. upravljalo je kraljevinom Hrvatskom 
nekoliko poimence nam poznatih banova. 

Prvi je bio već nam poznati Ampudije (Ampuđinus ili 
Ompudinus); banovao je još od 1164. godine, dakle za čitava 
vladanja Stjepana III., pa sve do godine 1176.—1180. Čak je bio 
od 1165. do 1167. godine još i palatin kao njegov predhodnik 

3# ) Smičikias o. c. II.* 178.—179. 

’ 7 ) o.c. 197. 

38 ) Thomas archidiac. o. c. 77. 

39 ) o. c. 78. Up. o tom G r u b e r, Nikola biskup hvarski i izabrani 
biskup zadarski (Vienac 1900.). Poslije 1202. nestaje biskupu Nikoli traga. 

4# ) Smičikias o. c. II., 202.—204. 

4l ) F a v 1 a t i, 111. sacr. III., 222. 
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Bjeloš. Učestvovao je i u vizantijskom ratu u Hrvatskoj i u 
Dalmaciji 1165., a onda i u Maloj Aziji protiv Seldžuka, na 
čelu četa, koje je Bela III. poslao u pomoć caru Manuelu 
(1176.) 42 ) Poslije Ampudija spominje se, od kolovoza 1181. do 
1184., Dionizije. 0 njemu ima više podataka, pače on je 
prvi naš ban, kojemu je točno obilježena i oblast, nad kojom ba- 
nuje. On je »banus Dalmatiae et Chroatiae «, ili »banus mari - 
timae provinciae «, što očito znači jedno te isto, to pouzdanije, jer 
pravi je službeni naziv, koji mu se daje odmah uz ime, 
a drugi mu se daje nekako intimno. Ali mnogo je važnije, da 
se iz ono malo izprava, što su se o banu Dioniziju sačuvale, 
jasno vidi, da mu se vlast širila od Drave do mora, 
a možda i od Dunava do mora, jer se 1183. godine spominje 
još i kao župan bački. On vrši vlast svoju u Zagrebu i u Zadru, 
i zato možemo i odrediti obseg kraljevine Hrvatske u ono 
vrieme, naime poslije pada vizantijske vlasti. 43 ) Godine 1184. 
postade palatin, našto ga na banskoj stolici zamieni neki 
Su banus (Szoban?), o kojem nam se sačuvao jedan jedini 
indirektni podatak. 44 ) Malo potom nalazimo u izpravama ubi- 
Iježeno ime prvoga nam poznatoga banovca (vicebanus); to 
je Makarije od plemena Moslavačkih (1189.), koje je steklo pro- 
stranih posjeda u križevačkoj i zalađskoj županiji. 45 ) 

Izgleda, kao da je kralj Bela III. 1193. i 1194. godine nomi¬ 
nalno predao upravu Hrvatske i Dalmacije, od Drave do mora, 
prvorođenom svom sinu Emeriku, još 1182. godine 16. svibnja 
okrunjenome ugarskom kralju, 46 ) tada mladiću od kakpvih 
šestnaest godina, jer samo tako postaje nam jasno, zašto njegov 
neposredni predhodnik, pečujski biskup Kalan od plemena 
Bor-Kalan, nosi titulu gubernatora, ili još jasnije hercežkoga 
prokuratora. 47 ) Iz Kalanova djelovanja poznato nam je, da je 

A -) Up. gore str. 98. K 1 a i ć, Bani (Vjesnik arhiva I., 234.—235.; 

Wertner, Banok (Szdzadok 1909., 381.—382.). 

4S ) K 1 a i ć, Bani 1. c. 235.—236.; \V e r t n er, Banok 1. c. 382.-383. 

44 ) K 1 a i ć, Bani 1. c. 236.; W e r t n e r, Banok 1. c. 383. 

45 ) Gl. gore str. 106. K1 a i ć, Bani 236.; Wertner, Banok 383. 

46 ) Gl. gore str. 98. 

4 ‘) 1193: »Calano Quinqueecclesiensi episcopo et eođem totius Dalma- 
tiae atque Chroatiae gubernanfe«, ili » procurando anco ii ducaio di Dal- 
matia et Croatia Calano«, ili »duca Calano presidente alla Dalmatia et 
Chroatia« (S m i č i k 1 a s o. c. II.. 259., 263., 264.); a sam kaže: procurationis 

nostrae tempore« (S m i č i k 1 a s o. c. II.. 265.). 
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1193. godine dao desetinu živeža i vina u Krapini, Okiću i Pod- 
gorju zagrebačkom biskupn Dominiku i njegovim nasljedni¬ 
cima, koju je docnije primao herceg hrvatski za svoj podrum, 4S ) 
a po svoj prilici još iste godine 1193. dosudio je Kalan zagre¬ 
bačkom biskupu Dominiku i posjed K a m e n i k kod Kalnika, 
za koji se dotle parbio sa dva plemića iz križevačkoga kraja, 
sa Desislavom i Dražom. 49 ) 

No 1194. godine preuze u Hrvatskoj i u Dalmaciji vladanje 
sam Emerik. Znamo, da je p r v i p u t okrunjen ugarskim kra¬ 
ljem još 1182. godine. Sada pak čitamo u jednoj zadarskoj iz- 
pravi od 5. srpnja 1194. ovako: Regnante domino nostro Bela 
invictissimo Hungariae, Dalmatiae Ramaeque rege et Henrico 
(= Emerico), filio eius bis coronato Đalmatiam et Chroa- 
tiam feliciter gubernante «, 50 ) a u drugoj u originalu sačuvanoj 
izpravi od 9. srpnja 1194 »Regnante domino nostro Bela sere- 
nissimo rege Hungariae, Dalmatiae, Chroatiae atque Ramae, et 
Almerico filio eius super Đalmatiam et Chroatiam (sc . reg¬ 
nante)« 51 ) Obje je ove izprave napisao đakon zadarske stolne 
crkve i gradski notar Blaž, koji je nesumnjivo napisao istinu. 
Prema tome imamo da opredielimo vrieme drugom kruni- 
sanju Emerikovu i opredieliti, zašto se ono zbilo. Vrieme 
možda označuje okolnost, što onaj isti notar Blaž piše neku 
izpravu, sačuvanu nam u originalu, dana 4. lipnja 1194., dakle 
ravno mjesec dana prije onoga » bis coronato «, ali u njoj nema 
ni spomena ni o Emeriku ni o njegovu hrvatsko-dalmatinskom 
vladanju. 32 ) Pa ipak težko je uzeti, da bi notar prešutio tako 
važnu okolnost, ovaj bitni dio titule u izpravama. Od ovoga 
notara Blaža ima više u Zadru izdanih izprava sačuvanih u 
originalu, i to od 1182. do 1194. godine, no nikad se ne spominje 
u njima ime Emerikovo. Zato treba zaključiti: Emerikovo 
krunisanje hrvat s.ko-dalmatinskim kraljem 
zbilo se u lipnju 1194., i to prilikom njegova do- 
lazka u kraljevinu i kad je u njoj preuzeo vla¬ 
danje. Ali gdje se Emerik krunio i tko ga je krunisao, toga 


48 ) Smičiklas o. c. II., 259.—260. 

49 ) o. c. 265. 

50 ) o. c. 267. 

51 ) o. c. 269. 

52 ) o. c. 266.-267. 
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ne znamo; sva je prilika negdje blizu Splita, od splitskoga nad¬ 
biskupa Petra, bivšega opata panonhalomskoga. 

Mladom kralju Emeriku stajao je uz bok kao ban njegov 
rođak Dominik od plemena Miskolc. Izbliže nije nam na žalost 
ništa poznato ni o Emerikovu vladanju ni o Dominikovu 
banovanju. 53 ) Uostalom Emerik je već krajem 1195., a najđoe- 
nije na početku 1196., napustio vladanje u Hrvatskoj i Dalma¬ 
ciji te se nalazio uz bolestna oca kralja Bele III. Zato ga više 
i ne spominje zadarska izprava od 1. ožujka 1196. 54 ) 

U ovo vrieme izlaze nam već na jasnije historicko poprište 
i neke od glavnih hrvatskih velikaških porodica, koje će brzo, 
kad u Ugarskoj i u Hrvatskoj bude podpuno prevladao feuda¬ 
lizam, igrati bitnu ulogu u hrvatskoj prošlosti. 

1. Krčki knezovi. Već sam kazao, da su krčki knezovi 
nesumnjivo domaće hrvatsko krčko plemstvo i da je njen prvi 
nam poznati član, knez Dujam (1118., + 1163.), bio mletački va¬ 
zal. Upravljao je ostrvom krčkim kao knežijom u ime mle¬ 
tačke republike, a po smrti nasliediše ga oba starija sina, 
Bartol I. i Vid, koji su također primili ostrvo krčko od Vene¬ 
cije kao doživotno leno. Međutim, treći njegov sin, zar od druge 
žene, Bartol II., »brat knezova« (frater comitum), koji nije 
imao diela u upravi krčkog ostrva, pošao je u službu susjed¬ 
noga kralja Bele III. nekako poslije 1186. godine. Ne zna se 
zbog kakvih zasluga, no stoji, da ga je pomenuti kralj 1193. go¬ 
dine obdario čitavom zemljom, što je pripadala županiji mo- 
druškoj, i to nasljednim pravom, uz uslov »da nas pomenuti 
knez pomaže u vojsci naše prejasnosti unutar granica države 
sa deset oklopnika, kao za odmjenu primljenoga lena. Izvan 
granica države opeU služit će nama sa četiri oklopnika, a do¬ 
lazit će na poziv u vrieme, kad bude hrvatska vojska (excercitus 
chroaticus) po kraljevu naređenju obćenito sazvana na voj¬ 
sku«. Ako bi pak pomenuti knez (Bartol II.) umr’o bez poto¬ 
maka, »može jedan od sinova njegove braće uz iste uslove 
mirno posjedovati pod vladanjem naše prejasnosti pomenutu 
zemlju (t. j. županiju mođrušku)«. 55 ) Kako je već sama izprava 
kraljeva predvidjela, novi vazal ugarsko-hrvatskoga kralja 


53 ) Klaie, Bani 1. c. 237—238. i Wertner, Banok 384. 
M ) 8 m i č i k 1 a s o. c. II., 277. 

55 ) o. c. 262.-263. 




116 


Peto poglavlje 


nije ostavio sinova, pa tako ga po smrti nasliediše sinovi nje¬ 
gove braće, od kojih umre Vid nešto poslije 1193., a Bartol I. 
na početku 1198. godine. Naš Bartol II. preživio je međutim 
oba brata. 56 ) 

2. Knezovi bribirski. Bribirska župa spominje se 
prvi put u X. st. kod Konstantina Porf. (ti Bpsfispa £ou7ravLa) f 
a zvala se tako po gradu Bribiru (prije možda Brebir, zar od 
rimskoga Arberia ili Varvaria). U njoj je nastavalo od dolazka 
Hrvata pleme zvano oci 1102. godine dalje Šubići. Jedna po¬ 
rodica ovoga plemena smatrala se najodličnijom, te je davala 
župane, koji se spominju u našim kraljevskim izpravama; 
tako 1096. Buclec postelnic berberisticus iupanus 1070. »Cer- 
minico (= Černica ili Črvenik?) breberscico (iupano)«, a od 
1078. do 1089. » Stresina brebersticus iupanus «. Godine 1102. 
ugovara s Kolomanom Mrmonja (Marmona) od plemena Šu- 
bića. Poslije toga sve do godine 1109. ne spominje se poimence 
nijedan član ove porodice. Tada izlazi pred nas Bogdanac 
kao starješina plemena, a 1180. godine, malo pred pad vizan- 
tijske vlasti, njegov sin Miroslav, koji se odmah po tom 
pridružio kralju Beli III. pomažući vojvodu Mavra protiv 
Mletčana (1182.). Miroslav se izriekom navodi kao y>Breberiensis 
iupanus «, a znamo još i to, da je pošao oko 1184. godine na 
kraljev dvor (u Ostrogon) i do bana Dionizija. Nemamo do¬ 
duše izrična svjedočanstva, no ipak je veoma vjerojatno, da je 
Bela III. i župana Miroslava nadario župom bribirskom, kao 
nasljednim lenom, jer se njegov sin, Grgu r, a potom i svi 
njegovi potomci, ne nazivlje više županom (iupanus), već gro¬ 
fom ili knezom (comes). I tako postade dosadašnji stari narodni 
hrvatski župan, koji je bio izabranik i pouzdanik svoga ple¬ 
mena, odnosno čitavoga naroda, vazal ugarsko-hrvatskoga 
kralja, koji mu je dao župu u leno. Na ovaj način postade i 
dosadašnji plemenski grad (častrum) kraljevskim gradom (ca- 
strum regium ). 57 ) 

36 ) O prvim krčkim knezovima up. Š i š i ć. O Bartolu, knezu Mo- 
druškome (Vjesnik arhiva I., 1899., 156.—161.; K1 a i ć, Krčki knezovi 
Frankopani, vol. I. (i jedini), Zagreb 1901., 82.—88.; Tliall6czy-Bn 
rabas, Cod. dipl. comitum de Frangepaiiibus, vol. II., Bp. 1918., 
XV.—XVIII. 

57 ) O prvim knezovima bribirskim up. K1 a i ć, Bribirski knezovi od 
plemena Šubić do g. 1847., Zagreb 1897., 13.—21. 
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3. Knezovi cetinski. U vrieme kraljeva Emerika i 
brata mu Andrije II. igra veoma značajnu i krupnu ulogu u 
Hrvatskoj i Dalmaciji cetinski knez D o m a 1 d. On je potekao 
od plemena S n a č i ć (Svačić), 58 ) a poznat nam je i djed njegov 
Slovinja (Zoloyna) f koji je još kao mladić živio pod kraj 
hrvatske na"rodne dinastije, a imao kao plemensku baštinu 
zemlju od srednjega tieka Krke do nadomak grada Zadra, 
dakle je bio susjed župana bribirskih, odnosno plemena Šubića. 
O njemu znamo još samo to, da je pod starost osliepio i imao 
sina Saracena, 1171. godine župana kliskoga, a velikoga 
protivnika vizantijske vlasti u Hrvatskoj. Ali najvažniji je član 
ove porodice Saracenov sin D o m a 1 d, rođen oko 1160. godine 
(u Hlievnuf), čija uloga začinje u historiji tek početkom XIII. 
st. Njegovi blizki rođaci, a možda i direktni potomci jesu kne¬ 
zovi cetinski, obično zvani X e 1 i p i ć i. 59 ) 

4. 0 m i š k i knezovi Kačić i. Čini se, da je ovo moćno 
hrvatsko pleme iznaprije stanovalo u kraju između Krke i 
Zadra, dakle u susjedstvu Domalđovih pređa, pa da se docnije, 
možda onda, kad je kralj Petar Krešimir IV. zavladao starom 
Paganijom ili Neretljanskom oblasti između ušća Cetine i ušća 
Neretve, preseliše u Krajinu na njenu obranu. Svakako su Ka- 
čići već krajem XI. i u XII. st. veoma moćni i jaki u okolici 
grada Omiša. Za nesigurnih i burnih godina XII. st. oni se 
ujedared oglasiše kao drzki gusari, dakle kao pravi nasljednici 
starih Neretljana, i postadoše strah i trepet ne samo naokolnih 
ostrva i gradova na dalmatinskom kopnu, nego i žitelja iste 
Italije. Inače bješe im na čelu knez (kenezius, comes , dux, 
pače jedanput i banus) i to nasljednim pravom po seuioratskom 
principu u jednoj omiškoj porodici. Od 1167. do 1180. iztiče se 
kao knez ovoga plemena Nikola, s kojim sklopi grad Kotor 
zaseban ugovor, da mu mognu građani sigurno ploviti po moru. 
On dade 4. kolov. 1180. kamenovati po svojim ljudima splitskoga 
nadbiskupa Rajnera, s kim je bio u svađi radi nekih zemljišt- 
nih posjeda pod planinom Mosorom. Za mletačkoga rata zbog 


58 ) Korektno je čitanje n izpravama S n a c i e, a tek n XIV. st. javlja 
se forma Svačić (up. Novak Viktor. De iis qui Snaći nonlinantnl , 
(Jugoslavenski istoriski časopis, vi. II. (1936.), 106.—134.;. 

59 ) K 1 a i ć, Rodoslovlje knezova Nelipića od plemena Svačić (Vjesnik 
arheol. dr. N. S. vol. III. (1898.) 1.—18. 
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Zadra, Kačići bili su kralju Beli III. znatna pomoć, jer su ne¬ 
prestano smetali Mletčane. Čini se, da su tada i s Dubrovnikom 
bili u svađi, jer 3. maja 1190. ugovaraju Kačići mir s Dubrov¬ 
nikom; tada im je bio županom Brena, komu se pokoravahu 
i Nikolini sinovi: Borislav, Šimun i Bogdan. U XIII. st. pak 
uloga je Kačića naročito važna. 60 ) 

5. Knezovi gorički i v o d i č k i Babonići, docnije 
zvani blagajski. Oni nisu pripadali starom hrvatskom 
plemstvu, koje je poteklo od poznatih nam dvanaest generacija. 
Oni su nikli na teritoriji sredovječne Slavonije, i to na desnoj 
obali Kupe između današnjega Karlovca i Siska, dakle u Ba¬ 
novini, gdje se nekoć širila plemenska župa Gorica s go¬ 
ričkim gradom, u kojega je blizini onda sagrađen grad Stje- 
n i č n j a k. Ali vlast se njihova protegla i na lievu obalu Kupe, 
u Podgorje, kojemu je središte bio grad tik današnje Sv, 
Jane nad Jastrebarskim, pače i preko Kupe u današnju južnu 
Kranjsku, gdje su Babonići posjedovali mjesta Mehovo i Ko- 
stanjevicu. Ondje su oni došli u dodir s hercegom Berchtoldom 
od Andechs-Merana, koji se od godine 1181. do 1195. kitio ti¬ 
tulom >>dux Dalmatiae « i »Dalmatiae Croatiaeque dux«, a inače 
još je bio markgraf istarski (1180.—1204.). Da svojoj tituli poda 
i neko značenje, markgraf Berchtold uzeo se zalietati u su¬ 
sjednu srednjovjekovnu Slavoniju odnosno u posjede goričkih 
i podgorskih župana, pa im otme Mehovo. Nato udari na nj 
svojom plemenskom vojskom župan Stjepan Gorički, sin 
Nikolin, te ga i pobiedi (1195.). U znak priznanja kralj Bela III. 
odluči se, da će ga nagraditi, no prije nego li to uzmogne uči¬ 
niti, umre, na što je očevu želju izvršio sin mu i nasljednik 
Emerik obdarivši ga još i posjedom Vodice na rieci Sani, 
u čijoj je blizini docnije sagrađen grad Blagaj (1197.) Tako 
postade gorički župan Stjepan najmoćnijim plemićem u za¬ 
padnoj Slavoniji upravljajući čitavom zemljom od južnokranj- 
skoga Mehova i Kostanjevice do donje Sane i noseći titulu 
»comes (grof) de Gorica et Vodica «. On ostavi dva sina, Babo- 
njega (Babonik) i Stjepana. Po Babonjegu (Babonik) prozvani 


60 ) K1 a i ć. Hrvatska plemena od XII. doXVI. st. (Rad Jugosl. akad. 
vol. 130., Zagreb 1897., 19.—21.). 
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su njegovi potomci B a b o n i ć i m a, a tek mnogo docnije (u 
drugoj polovini ltlY. st.) knezovi blagajski. 61 ) 

Pored ovih glavnih velikaških porodica izticale su se još i 
neke druge, razumije se mnogo slabije i od manje važnosti, u 
XII. st. To su Gusići, Mogorovići, Kukari, Lapčani i Tugomirići. 

Svakako treba iztaknuti, da je tek za Bele III. počelo feuda- 
lizovanje hrvatskoga i slavonskoga plemstva, a na taj 
način i postepeno izjednačivanje s ugarskim. 
Ovaj proces mnogo je brže napredovao u srednjovjekovnoj Sla¬ 
voniji, negoli u Hrvatskoj, jer se u Slavoniju uzelo još od 
kraja XI. st. naseljavati donatorno ugarsko plemstvo, kojemu 
u Hrvatskoj sve do dolazka Turaka u XVI. st. nema traga. 

Osim s Venecijom kralj Bela III. došao je u sukob i s Ru¬ 
sima u Galiciji (Haliču). Prema tradiciji Madžari su sišli u 
današnju njihovu domovinu preko Rusije i Karpata, pa tako 
su ugarski vladaoci nekako instinktivno osjećali, da bi se ovim 
putem mogli spustiti u Ugarsku i drugi opasni narodi. Budući 
da su u susjednoj Rusiji bili gospodari pojedinih kneževina u 
vječnoj međusobnoj svađi, ugarski su kraljevi uzeli težiti, da 
ondje, preko Karpata, stalno utvrde svoju vlast, oko koje bi se 
— kao oko nekoga središta — mogla okupljati snaga one zemlje. 
I Bela III. je, po primjeru svojih predhodnika, sebi iztaknuo 
kao izraziti cilj, da steče susjednu Haličku kneževinu (Gali¬ 
ciju) i da je organizuje kao bedem Ugarske od eventualnih 
provala sa sjevera. Tad su se u Haliču borila tri pretendenta 
za. priesto, pa su se neki bol jari obratili na kralja Belu, da im 
pomogne. I zaista, Bela III. provali u Halič, protjera odanle 
pretendenta i pođvrže zemlju neposredno svojoj vlasti stavivši 
joj na čelo mlađega svoga 12 godišnjega sina Andriju. Ali sve 
je to bio samo trenutačni uspjeh, jer među Haličanima nije 
bilo i takovih ljudi, na koje bi se mogla upirati ugarska vlast, 
a naročito joj se protivila grčkoiztočna crkva. Njen je kler 
bježao ođ stroge katoličke discipline, i zazirao od celibata, dok 
se narod plašio desetine. Boljarima opet — tome »podlom, bez- 
božnom i podmuklom soju ljudskom , kako ih nazivlje neka 
ruska onovremena kronika — koji su doslije neograničeno vla- 

61 ) T h a 11 6 e z y - B a r a h a s, Cođ. dipl. comitum de Blagay. Bp. 1897.. 
LXXXII.—LXXXV. (uvoda); T h a 11 6 c z y, Die Geschichte der Grafen 
von Blagaj, Wien 1898., 1.—15. 
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dali, šta više, i samoga kneza učinili svojim robom, brzo je do¬ 
dijala ugarska uprava, pa tako plane buna. Ovaj je pokret 
najviše podstrekavalo u širokim masama svećenstvo s lozinkom, 
da će Ugri izkorieniti pravoslavnu vjeru, a crkve pretvoriti u 
staje. Pored toga još je Haličanima pomagala i Poljska, kojoj 
nije mogla snažna Ugarska da bude ugodan susjed. Na ovaj je 
način mladi Andrija već 11S9. godine bio primoran da ostavi 
Halič. Sada je uvidio i kralj Bela, da bi održanje Haliča sta¬ 
jalo više žrtava, negoli vriedi, pa* se zato gledao izvući iz škak¬ 
ljivoga položaja. Budući da se ugarska vlast oslanjala jedino na 
oružje, a tome je ugled znatno spao uslied dugogodišnjih vizan- 
tijskih ratova, izbjegnuo je rusko-poljskom ratu samo tako, da 
je sklopio mir, kojim se odreče Haliča, pridržavši tek titulu 
»rex Galiciae «. 62 ) 

Ovu politiku mira još je donekle izazivalo i poznato nam 
držanje Venecije zbog Zadra, ali svakako još i to, što je ideja 
učestvovanja u križarskoj vojni uzela ozbiljno zanimati kralja 
Belu. Godine 1187. naime osvojili su Seldžuci Jerusalim, a ova 
je strašna viest i opet pokrenula čitav katolički sviet. Njemački 
car Friđrik Barbarosa pošao je sa 100.000 ljudi u Svetu zemlju 
(1189.). Ova je velika vojska prolazila Ugarskom, na koje je 
zapadnu granicu starac car stigao 29. svibnja. Na granici če¬ 
kalo ga je poslanstvo kralja Bele i svečano odpratilo u Ostro- 
gon, gdje ga je kralj veoma gostoljubivo primio, obdario bo¬ 
gatim darovima, i čak — utvrdivši sporazumno s njime putni 
pravac — popravio putove i mostove, i sve odredio, da se nađe 
na glavnim točkama prolazne linije i potrebite hrane. Trajalo 
je i mjesec dana (do 24. lipnja), dok je golema njemačka vojska 
stigla do Beograda, gdje je stupila na vizantijsko tlo. S ovom 
je križarskom vojskom prolazio Ugarskom i herceg Gejza, 
mlađi brat Belin, ali bez neprilika. Odsada dalje' gubi mu §e 
svaki trag; vjerojatno je ostao u Vizantiji, primio grčko ime 
i ondje umr’o (prije, 1210.). Sam kralj Bela III. nije mogao 
da se pridruži caru Fridriku Barbarosi, ali mu je u prvi kraj 


62 ) O ruskim poslovima u Halicu up. H o d i n k a, Az orosz evkonyvek 
275—304.; P a u 1 e r, A magyar nemzet tortenete az Arpadhazi kiralyok 
alatt, vol. I., 329.—330., vol. II., 5.—6.; A c s a d y, A magyar birođalom 
tortenete, vol. I., 223.—224.; Marczali, Magyarorszag tortenete az Ar- 
padok koraban 327.—328. 
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opredielio oveću četu, no đocnije, kad je već bila na vizantij- 
skom tlu, on ju je pozvao natrag, očito, jer se car Fridrik po¬ 
kazao đušmanski razpoložen spram njegova šurjaka, cara vi- 
zantijskoga Isaka Knmnena. Međutim u kraljevoj se pobožnoj 
duši — prema obćenom razpoloženju onoga vremena — uživjela 
vruća želja, da se i on lično bori u Svetoj zemlji, ali su mu 
poznati nam mletački zapletaji, prilike na Balkanskom polu- 
ostrvu, gdje su oko 1186. Bugari stresli sa sebe vizantijsku 
vlast i ponovo obrazovali nezavisnu državu, onemogućili ostva¬ 
renje njegove namjere. 63 ) 

Kralj Bela III. imao je sinove Emerika ( # 1179.) i Andriju 
(* 1180.). Obojica potekla su od prve žene Agneze (+ 1184.). Već 
1186. godine oženi se Bela drugi put uzevši za ženu francuzku 
kneginju Margaritu, kćerku Ludovika VII., a sestru kralja 
Filipa Augusta, koja je kao udovica pošla u Svetu zemlju 
svome bratu, jerusalimskom kralju Henriku, i ondje umrla 
(f 1197.). 64 ) U povodu druge ženidbe kralja Bele III. sastavljen 
je na ugarskom dvoru veoma zanimljiv spis, u kojem se govori 
o kraljevim prihodima i o prihodima nekih glavnih nadbiskupa 
i biskupa u Ugarskoj i u Hrvatskoj, te onda poslan oko 1185. 
na francuzki kraljevski dvor u Pariz, da se prikaže obilje i 
bogatstvo Beline države. Ovaj spis glasi: »Granica Kra¬ 
ljevine Ugarske i prostranstvo njegova vla¬ 
danja, U kraljevini kralja ugarskoga Bele ove su zemlje 
(terrae): Ugarska, glava kraljevine (caput regni), Hrvatska, 
Dalmacija, i Rama (Bosna). U Ugarskoj su dvie nadbiskupije: 
ostrogonska i kaločka. Ostrogon ima od kraljeva dvora 6.000 
maraka u ime desetine od kovnice novca i jest metropola Ugar¬ 
ske. Kaločka (nadbiskupija) ima sjedište svoje u Baču i ima 
2.500 maraka. Sufragani ostrogonskoga nadbiskupa jesu: biskup 
jegarski sa 3.000 maraka, biskup vacki sa 700 maraka, biskup 
pečujski sa 1.500 maraka, biskup đurski sa hiljadu maraka, bi¬ 
skup vesprimski sa 1.700 maraka, biskup njitranski sa 1.100 
maraka. Sufragani kaločki jesu: biskup sunadski ili po prola- 


63 ) Pauler, o. c. II., 1.—5.; Acsady o. c. 224.; Ma rez ali o. c. 
328.—332.; Zlatarski V., Blgarija pod vizantijsko vladičestvo (1018. do 
1187.), Sofija 1934., 410. i dalje. 

64 ) 61. W e r t n e r, Az Arpađok csaladi tortenete 362.-366. 
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zećoj rieci moriški 65 ) sa 2.000 maraka, biskup biharski (= ve- 
likovaradinski) 66 ) sa 1.000 maraka, biskup erdeljski (gyula- 
fehervarski) sa 2.000 maraka i biskup zagrebački na 
Savi sa 1.500 m a r a k a. 67 ) U Dalmaciji su dvie nad¬ 
biskupije: zadarska sa 500 maraka i splitska sa 
400 m a r a k a. 68 ) Splitska i zadarska nadbiskupija 
imadu deset sufragana. 69 ) Ugarski kralj ima od kov¬ 
nice novca godišnjega prihoda 60.000 maraka. On ima od soli 
prihoda 16.000 maraka, a od cestarine, brodarine i trgovine, 
što je sve njegovo, 30.000 maraka. 70 ) Od kraljevskih došljaka 
u Erdelju (to jest od Sasa) ima 15.000 maraka. Dalje ima u 
ime svoga trećega diela od 72 župana godišnje 25.000 maraka. 71 ) 
Od hercega slavonskoga (= hrvatskoga) ima go¬ 
dišnjih 10.000 m a r a k a. 72 ) Svaki od 72 župana jedanput na 
godinu pogošćuje kralja ugarskoga, i prije negoli se digne od 
stola, daje kralju na dar stotinu maraka, a neki daju i po 200 
maraka. Ovo čini ukupno za samoga kralja svotu od najmanje 
10.000 maraka. Osim toga bogato daruju (kralja) još kraljica i 


03 ) »episcopus Sunadensis vel a 1‘luvio preterlabente Morisensis «, to 
je čanadska biskupija. 

6y ) ; episcopus Biarch , cuius sedes dicitur Orosiensis «; up. rumunjski 
naziv za Veliki Varadin = Oradea Mare. 

67 ) »episcopus Zagrabiensis super Flumen Hou habens mille quingentas 
niarcas«. 

68 ) »in Dalmatia sunt duo arckiepiscopatus, Iaderensis, liabens quin- 
gentas niarcas, Espaletensis, habens quadrigentas marcas.« 

69 ) »Unde Espaletensis et insimul (t. j. i zadarski) habens suffraga- 
neos decem«, to su biskupi: trogirski, skradinski, kninski, krbavski, ninski, 
senjski, hvarski, osorski, rabski i krčki. 

70 ) »... de pedagiis et passagiis et marcatis seu l'oris«. 

71 ) Ovdje su uračunate i slavonske županije, ali hrvatske ne. Još je 
kralj Koloman odredio, da kralj prima od prihoda županija dvie tre¬ 
ćine, a župan jednu trećinu (Quisque comitum in comitatu suo te'rtiam 
ubique partem habeat de tributo; rex vero ad plenum de tributo onmium 
similiter duas partes habet. Corpus iuris hung. Milleniumi emle k- 
kiadas, vol. II., Bp. 1899., 118.). Tako je bilo i kod dalm. gradova; up. 
gore str. 15. 

72 ) »idem habet de daće Sclavonie per annum X mili i a marcas«, to 
jest od dukata (hercegovine) Slavonije bez Hrvatske , ili od županija: 
zagreb., varažd., križev., dubičke, sanske i vrbaške, dakle: gornje i donje 
Slavonije zajedno ili ciele Slavonije = tota Sclavonia. 
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njegovi sinovi srebrom, platnom, svilom i konjima. Suviše još 
žitelji zemlje obskrbljuju kralja čitavom hranom«. 73 ) 

Prema tome dakle imao je ugarsko-hrvatski kralj u ono 
vrieme godišnjih 166.000 maraka ili 7,200.000 predratnih kruna 
(dinara), 74 ) za onda upravo golema svota. 

Vladanje kralja Bele III. veoma je važno i značajno po 
Ugarsku i Hrvatsku, i to ne samo s obzirom na spoljašnje doga¬ 
đaje, nego i u pitanju narodnoga života uobće, a naročito gra¬ 
đanskoga. Bela je naime bio poslije Kolomana prvi kralj, koji 
je primio visoki odgoj,, i uobće prvi je ugarsko-hrvatski kralj, 
koji je bio u političkoj školi u* središtu jedne velike i odlično 
upravljane svjetske države. Xo vizantijska civilizacija nije na 
nj štetno djelovala, pa tako je Bela iz Vizantije donio u svoju 
državu samo dobro; baš oko toga vremena su se Ugarska i Hr¬ 
vatska postepeno uzele rješavati starih patriarhalnih prilika 
i podizati na noviji evropski stepen napredka. Uredio je kra¬ 
ljevski dvor i dvorske običaje, podigao mu spoljašnji sjaj, ali 
se zato nije žacao obaći veliku čest Ugarske, a možda i Hrvat¬ 
ske, te svojom rukom izmjeriti ka bao (Kebel, Kobol, cubulus), 
koji je kod davanja poreza u prirođninama služio kao mjera. 
Bela je također pod hrastom, u slobodi, a okružen od svojih 
župana, primao tužbe i dielio pravdu. 75 ) 

U vrieme kralja Bele III. nije se više krunisanje smatralo 
u prvom redu crkvenim aktom, već je to bio državo- 
pravni čin, u kojem je široka javnost gledala 
bez u slovni preduslov vršenju kraljevske vla¬ 
sti. Po svoj prilici bio je kralj Bela onaj, koji je iz obiju 
kruna, sv. Stjepana i Gejze I., dao napraviti sadašnju krunu, 
a iz plašta sv. Stjepana kruniđbeni plašt. Uobće kralj Bela 
preuzeo je vizantijski kruniđbeni ceremonial i točno odredio, 
kako treba da se on vrši. U tu je svrhu i krunidbenu crkvu u 
Stolnom Biogradu preudesio te ju je proširio. Vjerojatno potječe 
iz njegova vremena običaj, da kralj o krunisanju polaže za- 


73 ) Original ovoga spisa nalazi se u drž. arhivu u Parizu. Više je 
puta publikovan, a najbolje — jer kolaeioniran s originalom — up. Mar- 
c zali, Encliiriđion fontium liistoriae Hungarorum, Bp. 1902., 128.—130. 

74 ) Po današnjoj vriednosti bar deset puta više, to jest 72 milijuna 
dinara. 

75 ) A c s a d y o. c. 225.-226. 
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kletvu. Njome se kralj obavezao samo na to, da će crkvu i 
kršćanski narod zaštićivati punom snagom, da će nasilja i druge 
protuzakonitosti progoniti i najposlije da će u osudama biti 
pravedan i milostiv. 76 ) Zakletva je dakle samo obećanje, da će 
bit savjestan zaštitnik crkve, vrhovni patron, a u sudbenim 
poslovima pravedan sudac. Da bi svoje zakonodavno i upravno 
pravo dielio još ma s kime, o tome u zakletvi nema ni riečce, 
jer ovo je pravo pripadalo, upravo neograničeno, samo kralju, 
i premda je ojačala moć socialnili faktora i imovina crkvenog 
i svjetskog velikog posjeda, i premda su uzele sa zapada 
ulaziti ideje feudalnoga svieta, kralj je vršenje svoje vlasti 
još uviek tako malo dielio ma budi s kime, kao i njegovi pred- 
hodnici. 77 ) 

Inače je Bela III. bio čovjek pravice i istine, i okružio se 
ljudima sličnih svojstava. Takav je bio njegov palatin Farkaš 
(Vuk), kojega je volio, jer — kao što je o njemu pohvalno kazao 
1181. godine — »ono što kupuje, običaje i platiti«. 78 ) Ovakove 
je ljude kralj Bela veoma cienio, te je polazio k svojim po¬ 
uzdanicima i privrženicima ne samo na zabave, već ih je po¬ 
tražio i u času, kad su ležali na samrtnom krevetu. Bio je i da¬ 
režljiv i držao je — kako kaže njegov anonimni bilježnik 79 ) 
da se pristoji, da kralj svaku opravdanu molbu rado izpunjava. 
Darivao je čitave županije; tako krčkim knezovima županiju 
modrušku (1193.). No Bela III. nije samo cienio i nagrađivao 
vojne zasluge, već je nagrađivao i umjetnike. Dalje se savjestno 
starao za državu i njenu imovinu. 0 financialnoj upravi stvorio 
je na osnovu vizantijskog izkustva strog red, uredio je i tako- 


76) up. Bartoniek E., A koronazasi eskii fejlodese 1526-ig ( Sza - 
zadok 1917., 5.-44.); Forster 6y., Szekesfehervar koronazo teraploma 
(III. Bela emlekezete 1.—17.; Czobor B., A magyar szent korona es a 
koronazasi palast (o. c. 98.—114.). A c s a d y o. c. 228. 

77 ) ibidem. 

78 ) »domina (Froa) pređium vendidit CXK marcis meo čamiti palatino 
F(arcassio), quem constat esse iustitiae filium, veritatis alumpnnm, qni 
manu violentiae nulla šibi vindicat, seđ que aliunde precio ađquirit, pe- 
cunia iuste adquisita adipiscitur«. F e j e r, Cod. dipl. II., 199. 

79 ) »P(etrus?) Belae regis notarius« bio je notar kralja Bele III., kako 
je danas obćenito mišljenje, a nipošto Bele I\. (Marczali) ili Bele II. 
(Jakubovich). 
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zvani prihod od kovnice novca (lucrum camerae), m ) podizao 
metalurgiju i solane, a jamačno je baš Bela III. učinio sol iz- 
ključivim kraljevskim monopolom, što prije toga vremena nije 
postojalo. Na ovaj su način kraljevi prihodi jednako rasli, i 
njegovo je štedljivo gospodarstvo u državnoj riznici prikupilo 
bogate gotovine. Na čelu njegove kancelarije djelovao je od 
1193. godine stalni kancelar. 91 ) U procesualnom postupku pro¬ 
širio je palatinsko pravo sudovanja, uredio osobiti palatinski 
sud (curia), tako da je i vicepalatin pomagao kralju kod rje¬ 
šavanja parnica, koje su zbog obaveznih pismenih 
podnesaka zadavale sve više posla. 82 ) Svoju državu otvorio 
je došljacima (hospites) i na ovaj način omogućio jači 
porast žiteljstva i naseljavanje nenastanjenih krajeva. Ovi su 
došljaci uživali ličnu slobodu, mogli su slobodno seliti i razpo- 
lagati svojom imovinom. Gdje ih je mnogo ostalo na okupu, 
sudio im je od njih samih birani sudac* po njihovu vlastitom 
pravu, a u procesima nisu trebali apelirati na župana nego iz¬ 
ravno na kralja ili njegova zamjenika (magister tavernicus). 
Obćene terete kralj Bela je snizio na što manju mjeru, a oni, 
koji su se bavili trgovinom, uživali su pogodnost oprosta od tri- 
desetnice i maltarine. Kao što i doseljeni rojevi, tako su i po¬ 
jedini bogati posjednici bili izuzeti kraljevskim privilegijama 
izpod sudske moći županove. 83 ) 

Budući da Pečenegi, Židovi, Izmaelićani, Polovci (Paloci) 
i Kumani pa stari kraljevski gradovi (castra), koji se uzeše 
pomalo dizati, nisu spadali u obseg gradske (varoške) upravne 
organizacije, i kako je darivanje gradskih dobara u vrieme 
građanskih ratova zauzelo sve veće mjere, uzeo je broj žitelja, 
koji su pripadali gradskoj upravi, opadati. Kroz to je, razumije 
se, zaprietila čitavoj gradskoj uredbi opasnost, da može izgubiti 
svoj stari značaj. Ali kraljevska je vlast naslućivala ovu opas- 

80 ) O tome up. T li a 11 6 c z y, A kamara haszna (lucrum camerae) 
tortenete, Bp. 1879. 

81 ) Up. F e j e r p a t a k y, A kiralyi kancellaria az Arpađok koraban, 

Bp. 1895. 

82 ) H a j n i k I., A magyar birosagi szervezet es perjog az Arpad- 6s 
a vegyeshazi kiralyok alatt. Bp. 1899. 

83 ) Up. S c h ii n e m a n n K o n r a cl. Dio Entstellung des Stadtewesens 
in Siidosteuropa, Breslau 1929.; Timon A k o s, Ungarische Verfassungs 
und Beclitsgeschiehte, Berlin 1909 2 ., 163.—170. 
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nost, pa se zato postarala, da je ukloni stvaranjem novog druž- 
tvenog jednog sloja. Rieč plemić, plemeniti, nobilis , javlja se već 
u spomenicima XI. st., a doprla je u Ugarsku i Hrvatsku iz ino- 
stranstva, no tada još nije imala pravnoga (juridičkoga) 
značenja. To se nije zgodilo ni u XII. st., i ako se rieč nobilis 
upotrebljava sve češće od vremena kralja Kolomana dalje i u 
Ugarskoj i u Hrvatskoj (Slavoniji). Naprotiv, među slobod¬ 
njacima počeo se stvarati nov sloj. servientes regis , kraljevski 
službenici. Ovaj je sloj žiteljstva u prvom redu vojnik, konja¬ 
nik, i to prvi i najugledniji odio ratničkoga elementa, jer ga je 
kralj uzeo izpod djelokruga županova i neposredno ga stavio 
pod svoje vodstvo. Tako je »kraljevski službenik« uživao spe- 
cialna privilegija, a ubrzo dobit će i mnoge pogodnosti za po¬ 
sjede. Ti su se kraljevski službenici sastavljali od najraznovrst- 
nijih elemenata, od gradskih vojnika, kmetova, dvoranika, ma¬ 
njih slobodnih posjednika i došljaka, a kralj rado je uvećavao 
njihov broj, jer je s njima bezuslovno razpolagao 
i vlast njegova dobivala je u njima nov oslon. 
Ali i obrnuto, ovaj novi družtveni sloj vjerno je pomagao 
kralja i ponosno se nazivao kraljevskim službenikom. Kralj je 
opet vjernost njihovu darežljivo nagrađivao. No u XII. st. 
ovaj je novi družtveni sloj još uviek zapravo samo sloj slobod¬ 
njaka, i ako odličniji. S jedne je strane još živjelo staro gradsko 
županstvo i priečilo razvitak nove tvorbe; s druge opet nije 
brojno tako velik, da bi se mogao ograditi od drugih i postati 
zasebnim faktorom Ali već postoji i on, onako isto kao što i 
crkveni i svjetovni veliki posjed, i sakriva u sebi klicu novoga 
političkoga i socialnoga razvitka. 84 ) 

Kralj Bela III. nije nikad napustio nade, da ne bi učestvo¬ 
vao u oslobođenju Svete zemlje. Ali njegove planove osujetile 
su prije svega političke prilike, a onda bolest. Pozvao je zato 
k sebi mlađega sina, hercega Andriju, kojemu zbog toga nije 
ni dao zasebne udjelne kneževine, kao što su to činili njegovi 
predhodnici, već je odredio za njegovu" obskrbu odgovarajući 
imetak gotova novca i imanja. Kad je Bela naslućivao, da mu 
se približuje smrt, tražio je od hercega Andrije, da mu se za¬ 
vjeri, da će mjesto njega poći u križarsku vojnu. U tu svrhu 

84 ) Up. Szekfii Gy., Serviensek es famiUarisok, Bp. 1912.; Vaczi 
P 4 t e r, A kiralyi serviensek es a patrimonialis kiralysag, Bp. 1928. 







Ostatak vladanja Bek- III 


127 


ostavi mu veliko blago, da može da skupi dosta vojske i da što 
prije pođe u Svetu zemlju, a onda umre 23. travnja 1196. u 
naponu mužke snage, kao i toliki članovi Arpađova doma. Ne 
može da bude sumnje, da je pored Kolomana i Bele IV. Bela III. 
najznatniji kralj Arpađović. 84 ) 


“) P a u 1 e r o. e. vol. II., 12. Za posljednje godine Bele III., gl. 
A c s a d y o. c. I., 227.—228. 




VI. 


PATARENI ILI BOGOMILI 1 ) 

Patarenstvo i muhamedcvstvo glavna karakteristika bo¬ 
sanske historije. — Podrietlo patarenstva; Bugarska i pop 
Bogomil. — Širenje bogomilstva među Bugarima, Grcima i 
Srbima. — Važnost bogomilstva u bosanskoj historiji. — Teo¬ 
logija bogomilska: izvori, osnovni dualistički princip, Isus 
Krist, sakramenti, primanje u bogomilsku sektu, hierarhija 
bogomilska, molitva, službG Božja, etika i moral bogomila, 
savršeni bogomili, post , propaganda. — Ban Kulin i papinski 
legat Teobald. — Ugovor s Dubrovnikom (1189.). — Humska 
zemlja: Knez Miroslav i papinski legat Teobald. — Odnosi 
s Dubrovnikom. — Veliki župan Stjepan Nemanja. — Slom 
Zete. — Car Fridrik Barbarosa i Stjepan Nemanja (1134.). — 
Posljednji dani Stjepana Nemanje. 

Prije negoli prieđemo na promjene, što su nastale u Bosni 
poslije sloma vizantijske vlasti, treba cla skrenemo svoju pažnju 
na patarenstvo ili bogom ilstvo, jer je ono od sada 
dalje s ovom zemljom u najtjesnijoj i bitnoj vezi. 


1 ) Izvori: Anna Comnena, Alexias, 2. vol. eđ. Reifferscheiđ, 
Leipzig 1894.; Chalcocandylae kaonici Historiaruin demonstrationes, 
ed. Dank,o, vol. I.—II.; 1; 2; Bp. 1922.—1927.; Danici ć Đ., Hvaiov ru¬ 
kopis (Starine vol. III., Zagreb 1871.. 1.—146.): Kamber Drag., Kardinal 
Torquemada i tri bosanska bogomila (1461.) (Croatia Scicra vol. II., Zagreb 
1932., 27.—93.); Kos a no vic S., Bilješke o Bogomilima. Ispisao iz starog 
rukopisa. (Glasnik srp. uč. dr., vol. 37. Beograd 1873., 179.—188.); Kova- 
čevič L j u d.. Nekoliko priloga za crkvenu i političku istoriju Južnih 
Slavena. Odgovor carigradskog patrijarha Đenadija II. na pitanja sinaj- 
skih kaluđera (Glasnik srp. uč. dr., vol. 63, Beograd 1885.); Miklošić, 
Monumenta serbica, Beč 1858.; Popruženko M. Gr., Sinodik car ja 
Borisa (Blgarski starini vol. VIII., Sofija 1928.); Popruženko M. G., 
Kozma prezviter blgarskij pisatel na X. veka (Blgarski starini vol. XII., 
Sofija 1936.); Pucić O., Spomenici srbski, Beograd 1858.; Rački F r.. 
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Najizrazitije i najkarakterističnije crte u bosanskoj pro¬ 
šlosti jesu, bez sumnje, patarenstvo i muhamedovstvo, ta dva 
stožera, oko kojih se kreće sva historija Bosne ponosne. Kao 
što je gotovo sav srednji viek izpunjen navaljivanjem Hrvata 
i Madžara na Bosnu, da u njoj utamane patarenstvo u korist 
katoličanstva, tako muhamedovska Bosna u novom vieku šalje 
svoje sinove na sjeverne susjede, da bi razširili prorokov zakon 
po osvojenim katoličkim krajevima. Patarenstvo je tako isto 
otuđivalo djecu jednoga istog naroda i među njima podržavalo 
mržnju, kao što je još do nedavno ciepalo muhamedovstvo isti 
narod, isti jezik. Tko hoće da dobro shvati prošlost srednjo¬ 
vjekovne Bosne, treba da se upozna s patarenstvom i njegovom 
naukom, baš kao što mora da zna za muhamedovstvo nove 
Bosne onaj. koji je rad da razumije bratoubilačke bojeve na 

Prilozi za poviest bosanskih Patarena (Starine, vol. I., Zagreb 1869.. 93. 140.); 
Ft a e k i F r., Dva nova priloga za poviest bosanskih Patarena (Torque- 
mađa i Radasav) (Starine vol. XIV.. Zagreb 1882., 1.—29.); Ružičić M., 
Obred ispovedanja vere i proklinjanja jeretike (Spomenik srp. kr. akad .. 
Beograd 1898., vol. 32., 1.—5.); Smičiklas T., Cođex điplomaticus regni 
Croatiae Dalmatiae et Slavoniae vol. II.—XVI., Zagreb 1904.—1939.; S lo¬ 
ja n o v i e Lj., Stari srpski zapisi i natpisi, 6. vol., Beograd 1902.—1926.; 
Sto j anović L j., Stare srpske povelje i pisma, vol. I., 1., 2., Beograd 
1929.—1934.; Sto janović L j.. Jedan prilog k poznavanju bosanski jeh 
bogumila (Starine vol. 18., Zagreb, 1886., 230.—232.); Sto janović L j., 
»Trebnik« manastira Sv. Trojice kod Pljevlja (Spomenik srp .' kr. akad , 
vol. 66., Beograd (922., 22.—30.); T li e i n e r A., Vetera monumenta historica 
Hungariam sacram illustrantia, 2 vol.. Rim 1859.—1860.; Theiner A., 
Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam spectantia, 2 vol., 
Rim 1863., Zagreb 1875.; Truhelka ć., Testamenat gosta Radina (Glasnik 
1933.; Glušac V., Srednjovekovna »bosanska crkva« (Popovićevi » Prilozi « 
bos.-herc. muzeja, vol. 23.. Sarajevo 1911.. 355.-376.); Truhelka Ć., Još 
o testamentu gosta Radina (Glasnik bos.-herc. muzeja, vol. 25., Sarajevo 1913. 

Literatura; Anjičkov Ev., Kraniheji i Bogumili (Glasnik Svpskog 
naučnog društva vol. V., Skoplje 1929., 137.—155.); Blago je v N. P.. 
Pravni i socijalni izgledi na bogomilite. Sofija 1912.; Blago je v X. P., 
Beseđata na prezviter Kozma protiv bogomilita. Sofija 1923.; -Broz I., 
Crtice iz hrvatske književnosti, sv. II., Zagreb 1888.; Ć o r o v i ć VI., Bosna 
i Hercegovina, Beograd 1925.; Ćoro vic VI., Istorija Jugoslavije, Beograd 
1933.; Glušac V., Srednjovekovna »bosanska crkva« (Popovićevi » Prilozi « 
vol. IV., Beograd 1924., 1.—55.); 11 i o J. A., Die Bogomilen in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung, Earlovci 1923.; Ivanov J o r d a n., Bogomilski knigi o 
legendi, Sofija 1925.; Jagić V., Historija književnosti naroda hrvatskoga i 
srbskoga, vol. I., Zagreb 1867.; Jagić V., Ein neuentdeckter Beitrag zur 
Erklarung des bosnischen Patarenentums (Archiv f. slav. Philol. vol. 32., 
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Krajini, toj »krvavoj haljini«. Ali ne samo u političkom obziru 
jesu patarenstvo i muhameđovstvo glavne karakteristike bo¬ 
sanske prošlosti, nego i po narodni život, jer taj se sasvim 
izmienio, tako da je jaz među jednokrvnom braćom bivao samo 
još veći. I kao što su patareni u Bosni zvali svoju vjeru »bo¬ 
sanskom« a sebe »Bošnjanima . tako su se i muhameaovei sma¬ 
trali Turcima identifikujući se mnoga stoljeća sa svojim 
osmanlijskim gospodarima, a vjeru svoju nazivali »turskom«. 

Berlin 1912.); Jagić VI.. Nekoliko riječi o bosanskim natpisima na steć- 
cima (Glasnik bos. herc. muzeja, vol. II., Sarajevo 1896.); Jireček 
Konst., Geschichte der Bulgaren, Prag 1878.; Jireček - Eadonić, 

I storija Srba, 4. vol., Beograd 1922.; K 1 a i ć. Povijest Bosne, Zagreb 1882.; 
Klaić Vj., Herceg Hrvoje i Hval Krstjanin (Nastavni Vjesnik , vol. 35., 
Zagreb 1926., 83.-88.; Milobar F r.. Ban Kulin i njegovo doba (Glasnik 
bos. herc. muzeja, vol. XV., Sarajevo 1903., 351.—372., 483.-528.; Murko M., 
Geschichte der alteren siidslavischen Literatur, Leipzig 1868.; P e t r a n o- 
v i ć B., Bogomili. Crkva bosanska i krstjani. Zadar 1867.; Prohaska D., 
Das Kroatisch-serbische Schriftum in Bosnien nnd Herzegovina, Zagreb 
1911.; Bački F r., Bogomili i Patareni (Rad Jugoslav. akad. vol. 7., 8., 
10. i napose, Zagreb 1870.); Badojčić S t j., O zemlji i imenima Bogo- 
mila (Popovićevi Prilozi . vol. A II., Beograd 1927., 147. 159.); Badonić 
J o v., Uvod n novo izdanje Bačkovih rasprava Borba« i »Bogomili«, 
Beograd 1931.; Schmidt C., Histoire et doctrine de la secta des Cathares 
ou Albigeois, 2 vol. Paris-Geneve 1849.; Filipov M.. Proizhod i suštnost 
na bogomilstvoto, i Genov M., Presviter Kozma i negovata Beseda 
protiv bogomilstvoto (Blgarska istoričeska biblioteka god. II., Sofija 1929., 
tom 3., 33.-64. i 65.-96.); Š i d a k Jar., Problem »bosanske crkve« u 
našoj historiografiji od Petranovića do Glnšca (Rad, Jugosl. akad., vol. 
259., 37.—182., Zagreb 1937.); Š i d a k J., Pravoslavni istok i »crkva bo¬ 
sanska« (Suvremenik vol. 37., 769.-793., Zagreb 1938.) — Postoji velika 
opreka između domaćih (bosanskih) izvora i zapadnoevropskih (latinskih). 
Dok su zapadnjacima patareni »maniheji« i »heretici«, dotle u domaćim 
izvorima, koliko su danas poznati, zaista ima slabo traga manihejstvu 
i božjem dualizmu. Ipak težko je vjerovati, da su učeni zapadnjaci, kroz 
gotovo 400 godina, samo klevetali »Bošnjane« s jereza i da nisu 
imali baš nikakova dokaza za »jeretičnost« njihovu, osim što nisu pri¬ 
znavali papinskog primata, dakle bili u stvari »skizmatici«;. međutim 
patareni nisu priznavali ni carigradskog vasilenskog patriarha, pa zato 
su bili i u očima pravoslavnih »jeretiei«. U novije vrieme uzeo je pata- 
rensko pitanje proučavati, veoma objektivno i bez nacionalističkih pred- 
razsuda, Jaroslav Šidak (up. djela); ali kako glavna njegova raz- 
prava još nije dovršena, pa tako i prava naučna kritika nije mogla da 
o njoj izreče svoj sud, ja sam u glavnom ostao kod koncepcije F r. Bač¬ 
koga, naročito pod utjecajem Kamberova odkrića Torquemadina ruko¬ 
pisa XV. st. 
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Dakle, u jednom i drugom slučaju bila je vjera tako reći 
narodno, etničko, obilježje. Kao što su patarene katolici 
zvali »rđavirn ljudima-, tako su i muhameđovci dobili ime 
»nekrsti«, dok su oni sami sebe zvali krstjanima«, odnosno 
»pra vo v j er nima «. 

I ako je patarenstvo pravo reći glavna osobina srednjo¬ 
vjekovne Bosne, ono ipak nije postalo u ovoj zemlji, već mu 
valja domovinu i pradomovinu tražiti dalje na Iztoku, tom 
otcu gotovo svib vjera i ljudskih vjerovanja. 

Kad neuko čeljade posmatra prirodu, njene veličajne po¬ 
jave i strašne sile, nameće mu se sam od sebe dualizam: 
ono jasno opaža opreku i razliku između svjetlosti i tame, dana 
i noći, ljeta i zime, dobra i zla, materialnoga tiela i nevidljiva 
duha, zdravlja i bolesti, života i smrti. To i jest navelo stare 
Arijce, još u pradavnim vremenima, da su sebi uredili đuali- 
stičko vjerovanje sa dva jednako moćna, ali između sebe vječno 
zavađena boga, dobra i zla. Zaratustra svede ovo vjerovanje 
eranskim narodima na potrebnu formu, dolične jedne religije, 
a od ovih primiše ga i susjedi njihovi, osobito najbliži Sloveni. 2 ) 

Kako je vjekovima uplivalo dualističko vjerovanje na 
ljudsko mišljenje, razumljivo je, što se nije dalo tako lako iz- 
triebiti, jer eno krajem prvoga i kroz drugo stoljeće naše ere, 
kad se kršćanstvo uzelo širiti po Prednjoj Aziji, izrodi ondje 
miešanje grčkih filozofema i pogansko-religioznih shvaćanja, 
pa ćak i mitoložkih primjesa s kršćanskom naukom i nazorom 
čitavo množtvo različitih sistema, škola i sekta, koje se naj¬ 
običnije nazivlju gnostičkim. Pod pomenutim dojmom 
eranskoga nauka, svi su gnostici u jedan glas naučali božji 
dualizam, i izriekom izticali oštru opreku između duhovnoga 
nebeskoga i tjelesnoga paklenskog svieta. I u tome su se sve 
ove škole i sljedbe podudarale, da se spasenje ima smatrati 
nekim oslobođenjem duha iz nesnosnih okova tvari (materije), 
pa zato su Krista, poimale kao s neba sišla anđela, koji, da ne 

2 ) Up. P e i s k e r J., Koje su vjere bili stari Slaveni prije krštenja 
(Starohrvatska Prosvjeta vol. 1928.); Pilar I., O dualizmu u vjeri starih 
Slavena i o njegovom podrijetlu i značenju (Zbornik za nar. život , vol. 
28., Zagreb 1931.); Šufflay M., Zaratustra u Crvenoj Hrvatskoj (Croatia 
Sacra, vol. I., Zagreb 1936., 109.—114.); Šidak J., (Problem »bosanske 
crkve« 1. c. 47.—50.) pobija dualizam u staroj slavenskoj poganskoj vjeri, 
ali držim neopravdano; to je sasvim prirodno vjerovanje. 
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dođe u dodir s grješnom materijom, uze na sebe tek prividno 
etersko tielo, i zato nije smrću svojom (jer o toj ne može da 
bude govora), već naukom svojim spasao čovječanstvo, po¬ 
kazavši mu njime pravi put do vječnoga blaženstva. * 3 ) 

Uzmičući pred carskim grčkim oružjem, uteče se ovaj nauk 
u težko pristupne armenske planine, pa došavši ovdje opet za 
neko vrieme do snage, iziđe po drugi put u sviet (pred kraj 
VII. st.) pod imenom nauka pavlićanskoga (možda po 
Pa vi u sinu Galinikove), šireći se jednako na Zapad, pri čem 
mu je osobito pogodna bila onovremena slabost vizantijskoga 
carstva. Nevaljali car Konstantin V. Kopronim (741.— 
775.) preseli množtvo Sirijaca i Jermena pavlićanskoga vjero¬ 
vanja u Trakiju, pa podade tako zgodnu priliku ovoj sljedbi, 
da se uzela širiti i po evropskom dielu vizantijskoga carstva. 
Šta više, u početku IX. st. osiliše dualistički pavlićani u samom 
Carigradu toliko, da im je car Nikifor I. (802.—811.) bio pri¬ 
nuđen podieliti pravo građanstva. Ali nauk pavlićanski nije 
se ograničio samo na vizantijsko carstvo, nego se uzeo širiti i 
među susjednim Bugarima iz svoga središta u Plovdivu. 4 ) 
Ovo valja dobro imati pred očima, to više, što se baš u ovo 
vrieme bugarski narod imao krstiti. 

Uvidjevši naime kan Boris (852.—889.), da njegovoj dr¬ 
žavi nema duga i bezbiedna obstanka, ostane li i dalje u po¬ 
ganstvu, rieši se, pod pritiskom Vizantije, prihvatiti sa svo¬ 
jim narodom krst (865.). Na njegovo zahtievanje bude mu iz 
Carigrada poslan episkop s mnogim carevim darovima, koji 
ga krsti i koji mu u ime carevo kumova nadjenuvši mu u ime 
carevo ime Mihajlo. S knezom — ne više kanom — uze 
se podjedno polako krštavati i bugarski narod. No ovaj, naro¬ 
čito boljari, kao da nije bio ovim nabožno-političkim činom 
Borisovim (Mihajlovim) osobito zadovoljan, jer malo poslije 
udari oružanom rukom na kneza, voleći ostati u starom pogan¬ 
stvu negoli u novom, kako vikahu, »rđavom zakonu«. Sila i 
mnogo prolivene krvi primora Bugare, da su se najzad ipak 
povratili kršćanstvu. 


8 ) O gnosticizmu up. K a r s c h, Kirchengeschickte, vol. II., Freiburg 

1930., 170. i dalje. 

4 ) Gl. J i r e č e k, Bulgaren 174.—175. 
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Boris-Mihajlo primio je od svoje volje krst iz Carigrada, 
a kako je upravo tada začela razprava između patriarha Fo- 
tija i pape Nikole L, to se on uze doskora njome i koristiti. 
Pošto mu Vizantinei nijesu htjeli da dadu ni episkopa, a kamoli 
arhiepiskopa, kako je. Boris-Mihajlo tražio, a što je u sred¬ 
njem vieku značilo koliko nezavisnu crkvu, uze se ozlojeđeni 
bugarski knez približavati Rimu (866.). Sada budu vizantijski 
svećenici izagnani iz Bugarske, a papini ljudi uzeše sve u svoje 
ruke, ništeći svuda i trag grčkoga utjecaja. Ali kad mu i papa 
ne htjede da izpuni želje, Boris-Mihajlo baci se opet u krilo 
vizantijske crkve, koja ga najposlije nagradi arhiepiskopom, 
zavisnim od carigradske patriaršije (870.). * 5 ) 

Da ovo kolebanje Boris-Mihajlovo nije moglo da bude po¬ 
voljno širenju kršćanstva među Bugarima, objašnjava nam 
najbolje to, što mu je sin i nasljednik Vladimir (889.—892.) 
tajno podupirao poganstvo, a kad je došao na priesto, uzeo ga 
je čak javno uzpostavljati. To prinudi Borisa-Mihajla, koji se, 
ođrekavši se vladanja, povukao u neki manastir, da je Vladi¬ 
mira skinuo s priestolja i vlast predao u ruke mlađem sinu, 
obrazovanom S ime onu (893.—927.). Ovaj silni vladalac više 
se zanimao, kako će svoju državu uzdići na balkansku veliku 
silu, negoli da je uznastojao, da se kršćanstvo valjano ukorieni 
u bugarskom narodu, pa tako ratujući punih tridesetak godina 
s Grcima, Srbima i Hrvatima, i, šta više, obrativši se zbog 
carske krune na rimskoga papu, car Simeon podade najzgod¬ 
niju priliku, da su se među tek pokrštene, ali u kršćanstvo 
još dugo dovoljno neupućene Bugare uvukli različiti vjero¬ 
učitelji«, čineći na ovaj način težkih smutnja. Sada se osobito 
razmahaše pavlićani, a bugarski narod kao da im je najviše 
vjerovao, očito što ih je njihov nauk toliko živo podsjećao na 
nedavno još jako poganstvo. 6 ) 

Na sve se ove jereze tiesno naslanja patarenstvo ili 
bogumilstvo; pače, ono i nije drugo nego gnostičko-pavli- 
ćanski nauk, asimiliran kršćanstvu i starom slovenskom pogan¬ 
skom vjerovanju. Tako je u obćoj vjerskoj konfuziji, što je 
nastala u Bugarskoj poslije njena krštenja, trebalo samo 

' 5 ) o krštenju Bugara up. Zlatarski V.. Istorija na prvoto blgarsko 

carstvo, vol. I., 2., Sofija 1927., 43.—152. 

6 ) Zlata r s k i o. c. 202—277. 
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da se nađe čovjek, koji će ovu zabunu upotriebiti, pa novoj 
vjeri dati ime i organizaciju. A taj se i našao odmah poslije 
smrti cara Simeona za njegova slabog nasljednika cara Petra 
(927.—968.), u popu Jeremiji, koji se, kažu, sam prozvao 
Bogumilom, ne bi li se tako naroda većma dojmio, a po 
njemu i nauk bogumilstvo. 7 ) 

Eto, u ovakvim se prilikama nalazio bugarski narod, kad 
se u njegovoj sredini javio pop Bogumil, a te su zaista i njemu 
i njegovu nauku mogle samo da budu od koristi. Već sam 
kazao, da je pavlićanima olakšalo širenje njihove vjere među 
Bugarima to, što ih je osnovni dualistički princip živo pod¬ 
sjećao na djedovsko pogansko vjerovanje. To je mnogo pomoglo 
i popu Bogumilu, a k tome još i to, što je on pridržao stare 
običaje, obrede i praznovjerje bugarsko, a uzto se sa svojim 
prvim učenicima na oko samo, kako kažu njegovi protivnici, 
odlikovao svetim i čistim životom, pa su na taj način lako n 
očima drugih mogli da vriede kao »pravi kršćani«, za koje se 
i izdavahu. Evo, kako ih opisuje prezviter Kuzma krajem X. 
st.: »Bogumili su kao ovce obrazom krotki, smjerni i mučaljivi, 
bliedi od licemjerna posta, ne govore ništa zaludu, ne smiju 
se grohotom. U svakidašnjem uživanju umjereni su, jer ih nji¬ 
hov nauk uči, da je đavo, odmetnik božji i početnik svemu 
zlu, zapovjedio ljudima, da se žene, da jedu meso i da piju vina, 
pa zato se bogumili klone tih stvari, što više mogu, i hrane se 
od milostinje«. Ovo će svjedočanstvo o životu bogumila znatno 
više vriediti, ako još dodamo, da ga je napisao njihov protivnik. 
Tko god još nije bio sasvim upućen u kršćanstvo i uvjeren o 
istini njegovoj, a takovih je s pomenutih razloga bilo mnogo, 
naročito u nižim slojevima naroda, taj je podlegao bogumil¬ 
skom utjecaju. Ovim glavnim razlozima možemo dodati još 
obćenu slabost bugarske države, a i narodnu mržnju na sve, 
što je grčko. Najstarije dvie bogumilske obćine bile su »bu¬ 
garska« i »dragovićka«, ova posljednja oko Plovdina, nekoć 
paviićanskoga, a sva je prilika, da ih je osnovao sam pop Bo¬ 
gumil. 


') Ctl. Popruženko, Slovo Sv. Kozmy prezvitera na eretiki pre- 
prenije i poučenije ot božestvennyh knigi. Petrograđ 1907. (= K u k u 1 j e- 
v i e, Arhiv IV., 72.); Bački, Bogomiii 13.—14. 
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Odatle uzela se nova vjera širiti po čitavoj bugarskoj dr¬ 
žavi i na Zapad po Duklji i Srbiji, tako da je na početku XII. 
st. bila raztresena po čitavoj južnoj polovini Balkanskoga polu- 
ostrva U Srbiji i Macedoniji prozvaše bogumile » Babuni «, 
možda zato, jer im je središte bilo oko Babune planine, gdje 
još i danas ima selo Bogumili. 8 ) I ovdje je svagdje pomagalo 
novoj vjeri to, što je narod slabo bio ’ upućen u kršćanske 
istine, dok mu je staro poganstvo još uviek tamo amo mnoge 
pojave objašnjavalo, razumije se, na svoju. Za Srbe imamo 
izrično svjedočanstvo iz XII. st. — kako nam je poznato — 
da su živjeli još veoma primitivnim životom, tako da se či¬ 
nilo tuđincima, da su neznabožci. Preko vizantijske južne Ita¬ 
lije stupa ovaj nauk i u zapadnu Evropu; ovdje su novovjerce 
prozvali patareni (zar po milanskom predgrađu Patarial), 
u Njemačkoj k a t h a r i (odatle rieč Ketzer), a u Francuzkoj 
albigenzi (po gradu Alby). No svagdje je ovdje taj nauk 
brzo izkorienjen, pa i najužasnijim sredstvima, tako da mu 
je nestalo i traga, samo se učvrsti i neobično procvate u 
Bosni, kuda se uteče negdje još u prvoj polovini XII. st. 

Kako je Bosna bila na međi među Hrvatima i Srbima, 
to su se i ovdje od IX. st. dalje sastajale obje crkve, rimska i 
vizantijska, tako da je odmah u početku u zemlji bilo sljed¬ 
benika obaju zakona. Ovu okolnost još su većma podržavale 
političke prilike ove oblasti, i zato je sada jedan, a sada drugi 
zakon bio u većoj cieni, već kako se kad Bosna više naslanjala 
na hrvatsku ili srbsku državu. Kad još uvažimo njenu geo¬ 
grafsku osobinu, mislimo težku pristupačnost zbog vrletnih i 
neprohodnih planina, tako da su pojedini krajevi bili gotovo 
odieijeni između sebe, onda nam ne će biti težko uztvrditi, da 
se kršćanstvo u Bosni slabo prihvatilo naroda ili on nije bar 
bio u nj valjano upućen. U ovako prividnom kršćanstvu dakle 
zatekao je bosanske i humske žitelje patarenski nauk sa svojim 
dobrim i zlim bogom, koji je toli živahno u pamet dozivao po¬ 
ganskoga'»dobroga boga« i »črnekoga . Neuki narod bude lako 
zaveden od na oko krepostnih i tako reći uzornih patarenskih 
apostola, čemu je i to pomagalo, što ni rimska ni vizantijska 

8 ) Radojčić M., O zemlji i imenima Bogomila (Popovieevi »P r i 1 o- 
z i« vol. 4., Beograd 1927., 147.—159.) drži. da je rieč »babunU u vezi s imenom 
jeretika »Borboriana«. 
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crkva nisu u Bosni imale učenijega klera. Da je tomu moralo 
tako biti, jasno nam kaže izvinjavanje bana Kulina, da je pa¬ 
tarene držao pravim kršćanima; pače isti kler pristade uz taj 
nauk čak onda, kad su papa i ugarsko-hrvatski kralj ponovo 
i izriekom razglasili patarenstvo kao heretično. Tada se nađe 
na katoličkoj biskupskoj stolici'bosanskoj muž, koji je držao 
nauk popa Bogumila za čisti i pravi nauk Kristov. 

Ovom religioznom momentu ^pridružuje se još jedan sa¬ 
svim političke naravi. Bosna želeći iztaknuti svoj indivi¬ 
dualitet, mogla je to doista samo tako postići, ako stvori 
nešto treće, nezavisno od katoličkoga hrvatskog zapada i 
pravoslavnoga srbskog iztoka. To je jasno izraženo u nazivu 
»crkva bosanska« i »Bošnjani«, što znamenu je patarenstvo i 
patarene u toj zemlji. Baš zato se Bosna i otimlje onako žilavo 
i neumorno sav svoj srednjovjekovni život širenju katolicizma 
u svojoj borbi s Ugarskom, a to je i razlog, zašto nije baš 
nikako uspjelo zatrti patarenstvo, kojemu su još inače na ruku 
išle priestolne borbe u đušmanskom taboru, a docnije i opas¬ 
nost pred pobjedonosnim Osmanlijama. Patarenstvo je tako 
reći osnovalo i uništilo bosansku državu. Prvi njen vladalac 
ban Kulin — već je u tiesnoj vezi s patarenskom jerezom, 
dok posljednji vladalac u Bosni, kralj Stepan Tomašević, po¬ 
giba s nje. Prevelika mržnja na katolicizam dozvala je Osman- 
lije u zemlju samo zato, da ona ne bude plien Ugrima, a onda 
su Bošnjani« primili islam, sačuvali na taj način i dalje 
svoju individualnost među svojom braćom na Zapadu 
i Iztoku; predvodili su ih u ovom odlučnom času preostali čla¬ 
novi vladalačkog doma, Zigmund i Katarina Kotromanići. 

No je li tim činom ujedared izčezlo i patarenstvo? Rekosmo, 
da su žitelji Bosne dosta vremena poslije krštenja bili ponaj¬ 
više samo prividni kršćani, a to isto ponavljamo i sada, da su 
»Bošnjani« bili neko vrieme prividni muslimani. Ovo je lasno 
potvrditi prenaglim prielazom i osobitom konzervativnošću, 
kojom se sav naš narod odlikuje, naročito u religioznim stva¬ 
rima. Dabome, kod svih muslimanskih proselita nije pataren- 
sko vjerovanje jednako brzo izčezlo; odlični je porodice zabo- 
raviše prvi, zbog svoga političkog doticaja s Osmanlijama, 
djedovsku vjeru, a najduže se sačuvala kod nižih slojeva, na¬ 
ročito među seljacima. Ako svedemo sve oskudne bilježke, što 
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ib imamo o patarenima poslije propasti Bosne i Hercegovine, 
možemo dosta pouzdano reći, da je ove jereze bilo tamo amo 
najviše do početka XVI. st. medu žiteljima Bosne i Hercego¬ 
vine, i to naročito po nekim gotovo nepristupačnim planinskim 
selima. &to su neki mislili, da ih je bilo sve do XIX. st. po ne¬ 
kim selima Ivan-planine, pokazalo se, kao neizpravno. Srednji 
je viek patarene često dovodio u priliku, da vješto zataje pravo 
svoje vjerovanje, pa tako se ova religija zaista i mogla da neko 
vrieme skriva pod krinkom muhamedanstva. 

Razloživši postanak i razvitak patarenstva i iztaknuvši 
napose njegovu važnost u historiji Bosne, prelazimo sada na 
razglabanje same vjere. U tome pitanju obazirat ćemo se u 
prvom redu na Bosnu, jer patareni nisu svuda vjerovali jedno 
isto. 6 * * 9 ) 

Glavni izvor, iz kojega su patareni crpli svoj nauk, bilo 
je Sveto Pismo Novoga Zavjeta, i od Staroga jedini Da- 
vidov psaltir, a sve to na jeziku crkveno-slovenskom, dakle na 
onom, na koji su sveta braća, Ćiril i Metod, preveli svete knjige 
i koje su služile iztočno-pravoslavnoj crkvi. Sve ostale knjige 
Staroga Zavjeta zabacivali su, jer su držali, da je đavao za¬ 
četnik i gospodar Staroga Zavjeta, a tek bi priznavali auten¬ 
tičnost onim mjestima u starozavjetnim knjigama, što su se 
ponavljala u Novom Zavjetu. Ovaj svoj izvor nisu nikako 
izopačavali, već je svaki pataren imao pravo da shvaća i objaš¬ 
njava svete knjige, kako ga je bilo volja ili kako je bolje znao. 
Ovo se objašnjavanje ravnalo po prilikama, tako da bi, kad je 
trebalo, pojedina mjesta shvaćali doslovno — primjerice rieči 
sv. Pavla: »Dobro je ne jesti mesa i ne piti vina« — a drugi 
put opet alegorično; tako su objašnjavali Kristovo čudo, kad 
je nahranio u pustinji mnogobrojni narod, da ono pet hljebova' 
znamenu je četiri evanđelja i Djela apostolska«. Ne može da 
bude sumnje, da su se patareni mnogo služili pored Sv. Pisma 
još i drugim spisima, kojima su objašnjavali svoj nauk i gajili 
vjerski duh, a sastavljeni bijahu nalik na knjige Svetoga 
Pisma. To su tako zvane lažne knjige ili apokrifi, ove je 


6 ) Up. o tome Bački, Bogomili 166.-269.; Broz,.Crtice II., 128.—153.; 

Zlatarski, Istorija na prvoto blgarsko carstvo. I., 2., 551.—567.; J i- 

reček, Geschichte đer Bulgaren 171.—184.; čorović, Bosna i Her¬ 

cegovina 41.—46. 
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knjige, pisane na narodnom jeziku, narod s njihova fanta¬ 
stičnog sadržaja veoma zavolio, a bez sumnje više su se čitale 
od Svetoga Pisma, dosljedno mnogo su pridoniele širenju pa- 
tarenstva. 

To su bili glavni i jedini izvori patarenskoga nauka, jer 
ustmenu tradiciju — koja služi izvorom objema crkvama kršćan¬ 
skim, rimokatoličkoj i pravoslavnoj — patareni su sasvim za¬ 
bacivali, onako kao i docniji protestanti. A sada da pogledamo 
sam nauk. 

Temeljni princip vjerovanja patarenskoga bio je ovaj: 

Dva su načela (principa); jedno je dobro, drugo 
z 1 o< (asa Hana.ia cyTb; e&uHO yđo điiaro, Apyroe 3Jio), to jest: jedno 
je blagi bog, tvorac svega nevidljivoga i duševnoga, a drugo 
lukavi nečastivi (satan, dijavol), od kojega polazi sve vidljivo 
i tjelesno. No još u XII. st. pojavi se među patarenima razkol, 
jer su jedni stali naučavati, da ima samo jedno najviše biće, 
blagi bog, stvoritelj svega duševnoga, svietloga, dobroga, dok 
je docnije lukavi, nečastivi odmetnik božji stvorio sve tjelesno, 
tamno, zlo. Ovaj je posljednji nauk poglavito 
važio u Bosni, dok se primjerice Dragovićka crkva (u Bu¬ 
garskoj) držala staroga nauka Bogumilova. Glavni razlog tome 
razkolu valja tražiti u tome, što je jedna čest patarena nasto¬ 
jala da se približi kršćanskim nazorima o Bogu, dok je staro- 
vjercima više značilo već davno zanimljivo pitanje, odkle zlo 
na svietu, jer Bog kao hajsavršenije biće može samo dobro 
stvarati. Zato je stara patarenska sekta pripisivala objema na¬ 
čelima, dobru i zlu, vječnost, oba su »bez početka«. Ali kako 
je takovo vjerovanje moralo imati dualistički značaj, nastao 
je nuždno među patarenima razkol, pa je ona druga, kažimo 
bosanska sekta, uzela naučati, da nečastivi nije »bez po¬ 
četka«, već prosto odpadnik božji, dosljedno manji i mlađi od 
Boga. 

Trojstva nisu doduše patareni zabacivali, nego su ga uzeli 
objašnjavati na svoj način, učeći, da je ono nastalo s vremenom, 
i to tako, da su Sin i Duh poput dvaju traka sinuli iz obiju 
opnica Otčeva mozga. Kako se vidi, i u tome su se patareni 
nastojali da približe religiji kršćanskoj, no zato se u kozmo- 
goniji sasvim razlikuju od nje. Nebo, zviezde, sunce, mjesec, 
ovaj sviet, čovjek i sve, što živi na zemlji, sve je to stvor ne- 
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častivoga, dok ljudska duša nije drugo no s neba sišli anđeo, 
koji se opet ima onamo povratiti. Bosanci patareni objašnja¬ 
vali su biblijsku poviest o Adamu i Evi, o stablu života i o 
prvome griehu tako, da se pod stablom života ima razumievati 
žena, a što je Adam jeo od zabranjena voća, znači, da se s 
njome puteno pomiešao i zbog toga je izagnan iz raja. Ovakav 
čovjek nema slobodne volje, »jer kad bi narod božji — govorili 
su patareni — imao slobodnu volju na dobro i na zlo, bilo bi 
dobro i zlo od jednoga istoga izvora i jedne iste naravi«. Zato 
su patareni učili, da je početnik zla, nečastivi, jedino vladao 
čovječanstvom do došašća Kristova, a prema tome dosljedno 
morali su zabacivati Stari Zavjet govoreći: »Svi su otci Sta¬ 
roga Zavjeta, patriarsi i proroci, i koliko ih je god bilo prije 
Krista, osuđeni, i đavao je dao Mojsiji zakone; on je onaj, koji 
mu se u vatri prikazao«. Xa kraju Staroga Zavjeta poslao je 
Bog svoga sina među ljude, da osramoti odpadnike, da šatre 
njegovo gospodstvo i da oslobodi duše. No taj Isukrist nije imao, 
po nauci patarenskoj, čovječjega tiela, jer je ono stvoreno od 
đavola, nego nekakovo prividno i uzdušno tielo; pa zato i nije 
trpio, niti je umr’o, niti je uzkrsnuo, niti je s pravim tielom 
uzašao na nebo, i prečista Djevica Marija nije bila žena, nego 
anđeo. Spasenje duša obavio je Krist svojim naukom, koji je 
predao svojim vjernicima, no pored toga nije naredio, da se 
milost dieli vidljivim znacima. Ovo je navelo patarene na dalju 
konzekvenciju, naime da su zabacivali sve sakramente 
to radije, jer —prema svojem mišljenju o stvarima — nisu 
mogli dopustiti, da bi ovi stvarni (materialni) znaci mogli 
polaziti od Boga. Zato i jesu patareni zabacivali krštenje, na¬ 
ročito djece, mneći, da im se uzalud podjeljuje, a i zato, što 
diete ne može da vjeruje pa se i ne može da spase, prije negoli 
dođe k razumu. Zabacivali su potvrdu, poricali pretvorbu hljeba 
i vina u tielo i krv Gospodnju, odmetali izpovied, posljednje 
pomazanje i najzad sakramenat ženitbe, jer se zbog njega opet 
grješnim činom rada grješna tvar (materija). 

Ovo je bila patarenska dogmatika, osnovni principi 
vjerovanja; a sada da ogledamo, kakova im je bila crkva i 
njena hierarhija, pa etika i moral. 

Budući da je patarenstvo bilo — baš kao i kršćanstvo i 
muhamedovstvo — pozitivna religija, to je i ono sebe držalo 
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pravim naukom Kristovim, koji jedini vodi do spasenja; zato 
su se njegovi članovi zvali »krstjani«, a u Bosni izriekom i 
»Bošnjani«. Bosanski su patareni naročito rimsku crkvu ozna¬ 
čivali »kumirskom«, pače oni su išli tako daleko, da su tvrdili, 
da je razkolnica vjere, jer da je u vrieme pape Silvestra (314.— 
335.) — za vladanja cara Konstantina Vel. — odpala od crkve 
Kristove. Biskupe prezirahu, popove su zvali »gujama ljuti¬ 
cama«, kaluđere lisicama . a sebe nebeskim životom«, »soli 
zemaljskom«, svjetlošću svieta«, ljiljanima polja«, pa se 
izrično smatrahu »svetima« i bezgrješnima«. 

Sada nije težko pogoditi, da čeljade — a to može samo 
odraslo da bude — koje hoće da uđe u patarensku obćinu, 
to postizava tek poslije mnogih spoljašnjih ceremonija, i ako 
su ti »pravi kršćani« toliko mrzili na spoljašnje forme. Evo, 
kako je bilo. 

Patareni smatrali su one, koji su najavili svoj pristup u 
obćinu, nečistima »kao pse i svinje«. Zato ih je trebalo 
prije svega »očistiti« postom i molitvom, a onda »krstiti«. 
Jedan nam svjedok ovako opisuje primanje među patarene: 
»Kad se netko uteče patarenima, prvo je, da mu se odredi 
vrieme za izpovied i očišćenje te neprekidnu molitvu. Potom 
polože mu na glavu evanđelje po sv. Ivanu, te pozvavši 
svoga Sv. Duha pjevaju Otče naš«. Poslije ovoga obreda, 
koji naš svjedok nazivlje krštenjem«, jer ima isti smisao i 
svrhu kao kršćanski krst, opet se tražiocu označi vrieme za 
točniju nastavu, strože življenje i čistiju molitvu. Kad mine 
rok, treba tražilac da ima svjedoka, koji će potvrditi, da je 
sve zdušno izpunio. Potvrde li oni to, onda ga vode na ču¬ 
veno posvećenje: okrenu ga spram sunčana iztoka pa mu po 
drugi put stave na glavu evanđelje, dok naokolni vjernici pje¬ 
vajući pjesmu zahvalnicu na nj polažu ruke. Za vrieme ove 
ceremonije tražilac je obučen u dugu crnu haljinu »kao ka- 
luđer«. Ovakav obraćenik bi potom primljen u obćinu kao 
obični vjernik i mogao je da učestvuje vjerozakonskim skup¬ 
štinama; ali u unutrašnje svetište patarenske crkve još nije 
uveden. Trebalo je da proteče i opet nešto vremena, dok se 
od običnoga vjernika pomakao u drugi viši stepen, među 
»Bošnjane« i »svršitelje«. To je bilo najviše blaženstvo na ovom 
svietu! Kolike li milosti u »Bošnjana!« »U njima prebiva Duh 
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Sveti — kaže naš svjedok — oni su bogorodci (ftsoTOjeot )> 
jer nose i rađaju slovo Božje učeći druge, pa su zato i sasvim 
ravni istoj Bogorodici. »Bošnjani« ne umiru, nego se, kao u 
snu, preobraze i bez muka svuku ovu gadnu tjelesnu odjeću, 
da obuku neumrlu i božanstvenu Hristovu haljinu. Oni u istinu, 
a ne tek u snu, gledaju Otca kao bradata starca, Sina kao 
odrasla muža, a Duha Svetoga kao golobrada mladića. Izpređ 
»svršitelja« bježe svi crni dusi, jer su sinovi i učenici Kristovi 
i jer u sebi imaju Duha Svetoga i diele ga svakomu, tko k njima 
pristupa«. Između ovih savršenih članova birali su se u bo¬ 
sanskoj crkvi starješine i glavari. 

Hierarhije u ona kovom obliku, koju primjerice poznaju 
katolička i pravoslavna crkva, patareni — razumije se — nisu 
poznavali. Svaki »Bošnjanin« ili svršitelja, mužko i žensko, 
mogao je širiti i naučati svoju vjeru. Međutim, zbog obćega po- 
redka i discipline, ipak su i patareni morali prihvatiti nekakvu 
hierarhiju. Ali ovi od naroda izabrani crkveni poglavari nisu 
bili drugo, već naprosto punomoćnici svojih obćina. Dielili su 
se na tri stepena. Na čelu čitave bosanske crkve stajao je d j e d, 
a za njime dvie vrste s t r o j n i k a, i to gost i starac. 
Djed odgovara pojmu biskupa, gost prezviteru, a starac 
đakonu. Zajednički poglavar svima patarenskim crkvama, 
dakle neke ruke kao papa u katoličkoj crkvi, nije bio 
poznat patarenima, pa čak ni onda, kad su im se pripad¬ 
nici prostirali od Crnoga mora do Atlantskog oceana, to 
jest od Carigrada do Bordeauxa. Broj crkvenih poglavica bio 
je međutim i u ovoj formi dosta ograničen. U Bosni stoljećima 
nije nikad bilo više od jednoga djeda i dvanaest strojnika (kao 
apostola). Iz toga se vidi, da je svaka patarenska crkva bila 
nezavisna (autokefalna). 

Bosanski su patareni smatrali svoga djeda Kristovim na- 
mjestnikom na zemlji i nasljednikom sv. Petra. Razumije se, 
uz takovu tvrdnju trebali su da opravdaju svoj odnos spram 
pape rimskoga, a to su činili ovako: oni su priznavali, da je 
papa nekoć bio i njihovom glavom sve do vremena pomenutoga 
Silvestra; ali kad je on primio od cara Konstantina Velikoga 
svjetska d o b r a i na ovaj način »odpao« od crkve Kristove, 
onda da su se razišli. Namjestničtvo i nasljedstvo prešlo je za- 
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tim na bosanskoga biskupa, na djeda. Ovaj je imao u rukama 
prvenstvo u svim crkvenim poslovima, a zamjenikom bio mu 
je gost, ovom opet starac. Ovim redom ide i uzpinjanje na 
viši čin među »Bošnjanima . Xovo-obraćenik postao bi poslije 
nekoga vremena »svršitelj , onda starac«, pa »gost«, najposlije 
»djed«. Sjedište bosanskoga djeda bilo je u docnije vrieme 
(na poč. XV. st.) na Janjićima, među Zenicom i Lašvom, a nema 
nikakova, razloga tražiti ga uz rieku Janju, pritoku Plive, kao 
što to čini Rački. a po njemu i Stojan Novaković. Ređenje u 
viši čin obavljao bi djed ili njegovim dopuštenjem koji stroj- 
nik, i to sasvim jednostavno polaganjem ruku i metanjem evan¬ 
đelja na glavu redenika. 

Razvijene službe Božje, kao u katoličkoj ili pravoslavnoj 
crkvi, nije bilo. Strojnici obilazili bi od mjesta do mjesta, upu¬ 
ćivali bi narod u vjeri, posredovali bi kod ugovora, primirja i 
mira. Crkvenih zgrada nisu patareni poznavali, poput starih 
Slavena ponajradije bi vršili svoju vjersku službu pod vedrim 
nebom, na planinama i u gajevima, a kad bi ih vrieme primo¬ 
ralo, i u običnim sobama. Kršćanske crkve bile su im sjedišta 
zlih duhova, a zvona demonske trube. »Nečastivi je prvi sta¬ 
novao u jerusalimskom hramu — tako govorahu — a onda u 
crkvi sv. Sofije u Carigradu«. Međutim one kuće, u kojima se 
patareni sastajahu, naročito zimi, bile su bez tornja, zvona, 
nakita ili slika, bez propovjedaonice ili oltara; bielom ponjavom 
pokriveni stol, a na njem evanđelje. To je bio čitav ures pata- 
renske bogomolje. Razumije se, ovih je bilo samo po većim 
mjestima. Krst su sasvim zabacivali nazivajući ga porugljivo 
»vješalima«, pa dodavahu: »Kako se može kršćanin klanjati 
krstu, kad na njemu razapeše Židovi sina Božjega? Kad bi 
tkogod ubio careva sina drvom, da li bi to drvo caru bilo milo? 
Tako, eto, ne može ni Bogu goditi krst«. Slike i kipove zvali su 
kumirima, misa im je bila »prazno mlogoglagolanije« i žrtva 
gadnim demonima. Zato se njihova služba sastojala od nepre¬ 
kidnog molenja »Otčenaša«, ove jedine molitve, onda od či¬ 
tanja ulomaka novozavjetnoga evanđelja, od propoviedi i bla¬ 
goslova. Uz to se obdržavala mjesečno po jedna javna »izpovieđ« 
u prisutnosti »svršitelja« i »Bošnjana« obiju spolova; no pri 
tome nisu se trebali napose nizati griesi, jer je kod čitavoga 
čina glavna stvar bila iskreno kajanje. »Stojim pred Bogom 
i pred vama — govorio je onaj, koji se izpovieda — da se izpo- 
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vjedim i žalim na sve griehe, što sam ih učinio, da bih dobio 
oprošten je od Boga i od vas«. Tako se izpoviedao svaki onaj, 
koji je primao rukopoloženje, a izpoviedao se naročito pred 
starješinom, koji je držao evanđelje na svojim prsima, pa ga 
onda stavljao pokajniku na glavu, a za njim ostali vjernici 
svoje desnice. X ako nisu patareni uobće priznavali, da ima 
kakova osobita korist od dobrih djela, ipak su činili pokoru 
još i u molitvi i u postu. 

S ovom dogmatikom i ovakovim crkvenim uređenjem, sa¬ 
svim je u skladu etika i moral patarena, po kojoj su vjernici 
upravljali vas svoj život i mišljenja. Što se tiče njihove etike, 
to su kao grješno izticali podčinjavanje duše tielu, material- 
nom đavolskom tvoru. Duševna smrt opet nastupa samo krše¬ 
njem božanskih zakona, a nipošto prostim grješnim mišljenjem. 
Među griesima nema razlike; svi su težki. a kao ponajteži iztiču 
se naročito ovi: teženje za blagom, griešenje s drugim spolom, 
uživanje mesa, prolievanje krvi, druženje s grješnim ljudima, 
pevjera i laž. 

Način življenja savršenog patarena bio je strog preko svake 
mjere, pa zato je i malo takovih izabranika bilo. Prvo i prvo 
trebalo je da mrzi na sviet, koji je tvor đavolski, pa onda da 
se prođe blaga i bogatstva zemaljskoga, te »rđe na duši«, koja 
ljude odvraća od neba. Zato i jest imetak patarenski bio dvojak: 
crkveni i privatni. Prvi se imetak stvarao od priloga, što su ih 
donosili članovi pristupajući u obćinu, pa onda od poklona 
i ostavina, što su ih »Bošnjani« zapisali na samrti svojoj crkvi. 
Od te zajedničke imovine uzdržavala se crkvena imo¬ 
vina, pomagali se članovi u bolesti i namirivali putni troškovi 
onima, koji su putovali u korist crkve nastojeći privesti novih 
članova u njeno krilo. No svaki »Bošnjanin« bio je upravo 
obavezan da ima i privatnoga imetka, to jest takav, kojim će 
podmirivati svoje svakidanje potrebe, jer prosjačenjem stjecati 
hranu i odjeću držali su patareni za veliku sramotu. Zato oni 
i rade od zore do mraka i ne dangube nikad; šta više, za bu¬ 
garske nam se vjernike sačuvao jedan zapis, koji kaže, da su 
oni i na sam Uzkrs radili neke ručne poslove. Ni najljući pro¬ 
tivnici patarenski nisu mogli, a da ne pohvale kod njih ovu 
li epu crtu života. Međutim i u stjecanju privatnoga* imetka bilo 
je reda, jer sav suvišak, što bi ga pataren zaradio mimo svoje 
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dnevne potrebe, prilagodio bi onom zajedničkom crkvenom 
imetku. 

Savršen pataren nije smio da se ženi, jer kako je zakon 
učio, da je svako tielo, pa i čovječje, tvor đavolski, tek je pri¬ 
rodno, da je sve, što se tiče rađanja i množenja ljudskoga roda, 
grieh. »Đavo je — govorili su savršeni patareni — zapovjedio 
ljudima, da uzimaju žene. a čovjek, koji se oženio, postao je 
sluga đavoljev«. Eto. ovo je primoralo oženjenoga patarena, 
da se — hoteći postati savršenim — najprije morao razdvojiti 
od žene. a tako isto i žena od muža. Mesa jesti bilo je savršenom 
patarenu strogo zabranjeno, a tako isto i druge animalne pro¬ 
dukte, kao što su jaja, sir i t. d. Ubiti čovjeka ili čak životinju, 
težak je grieh; zato su patareni osuđivali ratovanje, pa čak ni 
u ličnoj obrani nije »Bošnjanin« smio da posegne za oružjem. 
Životinje su štedili, jer su držali, da u njima griešne ljudske 
duše okajavaju svoje težke griehe; samo zmija bila je pre¬ 
puštena ljudskoj osveti, jer je ona prilika nečastivoga. Od sviju 
životinja pataren je ipak smio da se hrani ribom. 

Kako su svi inovjerci po patarenskom poimanju pod vlašću 
grješnoga tiela, dakle đavolskom, to je crkva oštro branila pa¬ 
tarenima da se miešaju s ljudima drugoga zakona, jer obćeći 
s inovjercima, savršeni se patareni izopačuju i gube svoje savr¬ 
šenstvo. Tek ako je naumio da širi među njima svoju vjeru, 
onda mu je to bilo dopušteno. Još se strogo zabranjivala svaka 
laž, pa zato se i jest zakletva činila patarenu izlišnom, i 
nije bila dopuštena; šta više, ona je važila čak i kao težak 
grieh. Zato i jest »Bošnjanin« gotov prije umrieti nego se za¬ 
kleti, a gori je od ubojice onaj sudac, koji nagoni svjedoka, da 
se zakune. 

Upoznavši se s glavnim propisima savršenoga patarena, 
nije težko sebi predočiti sliku o njegovu načinu života, razumije 
se, ako se točno drži naređenja i propisa. Ovakav je savršeni 
»Bošnjanin« živio kao pustinjak. Ostavio se svieta i odrekao 
blaga i njegovih slasti. Živio je u siromaštvu, bio zadovoljan 
onim, što je od prieke nužde za svakidašnji život, porazkiđao 
sve porodične veze, a nije mario ni za stare prijatelje, ako se 
nisu s njime našli u njegovoj obćini. U javnom životu nije 
za nj bilo mjesta ni u sudnici, ni na junačkom megdanu. Živeći 
u skromnosti hranio se bilinskom hranom, a od životinja mogao 
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je bosanski pataren okusiti samo ribu; jela je začinjao uljem, 
jer su mu mast i maslo bili zabranjeni. Najobičnija im je hrana 
bila hljeb i povrće, a piće voda, i ako se bosanskim patarenima 
nije zakraćivalo ni vino. Oni su se odievali ni prebogato ni pre- 
prosto, ponajviše su nosili crne haljine, a pod njima vrpcu od 
konca ili vune, koju je primio, kad su ga primili medu savršene. 
Njihovo vladanje bilo je uobće čedno i smjerno. Oni nisu trgo¬ 
vali zato, da bi se uklonili laži, zakletvi i prevari, nego živu od 
zanata, a ima među njima i učitelja, koji su inače krojači. Ne 
zgrću blaga ni bogatstva, a potrebe su im malene. Oni su čisti 
i umjereni jedući i pijući, ne zalaze u krčme i ne mare ni za 
igranke, ni za druge kakove igre. Sustežu ljutinu, svagda rade 
i uče sebe ili druge, pa zato su im i molitve kratke. Čuvaju se 
brbljanja i klevetanja, pa laži i zakletve; pače ne će ni da 
reknu »zaista«, »jamačno« ili što nalično, jer i sve to drže da 
je zakletva. Kad ga zapitaš, riedko će ti kad odgovoriti jasno. 
Tako primjerice upitavši ga; »Znaš li evanđelje ili poslanice«, 
on će odgovoriti: »A tko bi me to naučio?«, ili: »Takovo što 
znadu oni, koji imaju velik i dubok um, pa k tomu još i vre¬ 
mena, pa su sposobni«. Govorilo se, da im je zabranjen svaki 
odgovor osim: »Da, da«, ili: »Ne, ne«. Kod kuće redovito bi se 
bavili čitanjem evanđelja ili fantastičkim apokrifima. Zaista, 
takav je život bio pravi kaluđerski! 

Uz ove propise još su patarene vezali i crkveni običaji. 

U prvom je redu molitva i klanjanje. Prava i jedina mo¬ 
litva bila je »Otčenaš«. Patareni nisu svagdje jednako često 
molili. Za Bosnu na žalost nemamo još izričnoga svjedočanstva, 
no kad saznamo, kako je bilo po drugim patarenskim zemljama, 
onda nam ne će težko pasti, da sebi stvorimo i o Bosni sud. 
U bugarskih patarena bio je običaj, te su po četiri puta na dan 
i po četiri puta na noć molili i klanjali, a njihova grčka braća 
po sedam puta danju i po pet puta noću. Pravi je »krstjanin« 
molio i po danu i po noći i u kući i na putu, i jedući i pijući. 
Molitva mu je, istina, bila kratka i jednolična, ali zato stanovita 
i neprestana. »Kad vidiš zakukuljena čovjeka — priča jedan 
zapis — gdje koraca sagnuvši glavu k zemlji i potajice mrmlja 
nekakve molitve, da znaš, to ti je pataren«. Svetaca ni svetko¬ 
vina nisu poznavali; njima je bio jedan dan kao i drugi. Od 
obrednih običaja još se poglavito iztiče onaj lomljenja kruha. 


10 
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Nema bez njega nigdje patarenske kuće, a ni objeda ni večere. 
Opisuju ga pak ovako: »Kad krstjanin ili krstjanka pristupe 
k stolu, onda svi stojeći mole Otčenaš«. U tome onaj, koji je 
među njima stariji po godinama ili po činu, drži u rukama hljeb 
govoreći »Milost Gospoda našega Isusa Hrista neka je s nama 
svima«, prelomi hljeb i porazdieli ga među sve, koji su kod 
stola, bili oni »krstjani ili samo vjernici«. Ovakav se hljeb 
zvao »hljeb svete molitve« ili hljeb od Boga«, a svaki je vjer¬ 
nik gledao da ga kako dobije. Gdje je bilo mnogo krstjana, ili 
gdje su se za progona morali sakrivati, ondje su njihovi posla¬ 
nici donosili vjernicima hljeb, a ovi bi ga s najvećom pobož- 
nosti sahranili i kadšto po čitavu godinu dana čuvali. Uz takove 
prilike nisu se vjernici javno na sastancima zalagali hljebom, 
nego su ga malo po malo uzimali kao spomen, što su primljeni 
u obćinu i od štovanja k savršenim članovima njenim«. 

I post se u »Bošnjana« smatrao djelom kršćanske sa¬ 
vršenosti. Beđovito su po tri dana na sedmicu postili; razumije 
se, pored toga bilo je još i drugih postova. Ovim su se postom 
kadikad upravo izmučili do nesviesti pa bi savršeni vjernici 
sebi stezali trbuh, da ne osjete tako lako gladi. 

Eto, tako je strogo živio savršen pataren. Lako je pojmiti, 
da je s ove neobične strogosti broj Bošnjana« bio veoma malen. 
U vrieme najvećega prostranstva patarenskog nauka jedva da 
se medu milijun njih moglo naći oko 4.000 savršenih. Ali zato 
ih je sve poštivalo; kod susretanja obični bi se vjernik pred 
njima duboko poklonio i odkrio glavu. Njihov bi se blagoslov 
naročito cienio. Putujući savršeni pataren svagdje je bio pri¬ 
man i dočekivan s uzhićenjem. Da je patarenstvo tražilo od 
sviju svojih vjernika izključivo život, kakav treba da provodi 
savršeni član, nema sumnje, ova se jereza ne bi daleko od svoje 
kolievke proširila. Ono je zato razlikovalo savršene od običnih 
vjernika. Ovima je bilo prosto ženiti se, stjecati blaga i bogat¬ 
stva, polaziti u boj. Savršeni su se zadovoljavali, ako su se 
obični vjernici jednom na mjesec javno izpovjedili i priznali 
grješni svoj život. No na samrtnom času treba da svaki vjernik 
uđe u red savršenih opet nekom ceremonijom. U životu preko 
groba poznavali su patareni samo nebo i pakao; za očistilište 
nisu znali.. Duše savršenih ulaze u nebo, dok duše običnih 
vjernika, koji na samrti nisu prešli u red savršenih, ruše se u 
pakao. Ona duša, koja se u griehu razstala od tiela, vraća se 
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natrag u drugo tielo, da opet čini pokoru i trpi kazan za svoje 
griehe na ovome svietu. Za pokojnika moliti, nije bilo potrebno, 
jer ništa nije koristilo pred vječnom pravdom. Tjelesnoga uz- 
krsnuča na posljednjem sudu nema po patarenskom nauku, jer 
sve što je materialno, to je od đavola. 

Ovo je u suštini patarensko vjerovanje, koje ima na prvi 
pogled dosta sličnosti sa protestantizmom, kako je mislio Englez 
Evans. 10 ) No kad se bolje ogledaju obje vjere, vidi se, da je 
to samo varka; protestantizam počiva na monoteističkoj i krš¬ 
ćanskoj bazi, a patarenstvo na poganskom dualizmu Božjem. 

Budući da viđamo u Bosni od 1180. godine dalje baš glavne 
ličnosti odane patarenstvu, tako ban Kulin, pa ban Matej Ni¬ 
noslav, onda herceg Hrvoje Vukčić, vojvoda Sandalj Hranio, 
herceg Stjepan Kosaca, vojvoda Radoslav Pavlović, pa čak i 
sam kralj Stjepan Toma, moramo zaključiti, da je velika 
većina žiteljstva u ovoj zemlji bila patarenska, tako da je 
ukupni broj katolika i pravoslavnih daleko zaostajao za njima. 
Sačuvao nam se jedan zanimljivi zapis o načinu, kako su pata- 
renski apostoli širili svoju vjeru: »Oni se učine trgovci — kaže 
naš izvor pa iznose pred gospodu i gospode dragocjeni trg. 
kao prstenje i koprene. Ako ih zapitaju, imadu li još kakove 
robe, odgovaraju, da imadu kud i kamo dragocjeniju, pa će im 
je i prodati, ako im obećaju, da ih ne će prokazati (katoličkim) 
svećenicima. Kad heretika uvjere, da za nj ne će nikomu kazati, 
onda počne lukavac ovako: »U mene ima biser tako svietao, 
da čovjek kroza nj može da vidi Boga. Ima u mene i drugi 
biser tako plemenit, da uzpaljuje ljubav k Bogu u onoga, koji 
ima taj biser«. I tako govori o samim biserima, a sve misli 
na svoj nauk. A pridoda i po koju glavu iz Sv. Pisma, na pr.: 

- Posla Bog anđela Gabriela«, ili: A pred praznik pashe«. Kad 
je omilio slušaoeu, onda primetne Na Mojsijevu stolicu sje¬ 
doše književnici«, ili: »Težko vama književnici i farizeji, lice¬ 
mjeri, što zatvarate carstvo nebesko , ili: Čuvajte se književ¬ 
nika, što jedu kuće udovičke«. Kad ga upitaju: tko su to knji¬ 
ževnici i farizeji, odgovara: »(katolički) svećenici i kaluderi«. 
Pa onda uporedi crkvu rimsku i svoju: Učitelji rimske crkve 
su oholice i traže začelje na gostbama i da ih ljudi zovu r a b i, 


,0 ) Evans., Through Bosnia and the Herzegowina on foot during 
the insurrection. London 1877. 
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a nama ne trebaju takovi rabi. Oni su bogati i tvrdi, a mi 
smo zadovoljni s nešto hrane i odjeće, kojom se možemo po¬ 
kriti. Oni idu u vojsku i biju se i osuđuju jadne ljude na 
smrt i lomaču, a mi trpimo od njih progone sve pravde radi. 
Oni su izjelice i bezposlice, a mi svojim rukama zarađujemo. 
Oni hoće, da nema učitelja osim njih, a u nas uče i ljudi i žene, 
i jedan učenik uči drugoga sedam dana. U njih se malo kad 
nađe učitelj, koji u srdcu umije tri glave iz Novoga Zavjeta, 
jednu za drugom, a u nas malo ljudi ima i žena, koji ne bi 
znali napamet Sv. Pismo (na crkveno-slovenskom jeziku). I 
budući da mi imamo pravu vjeru Hristovu i sveti život, i svi 
učimo nauk, zato nas i progone književnici i farizeji kao Hrista 
sve do smrti, ali zaludu!« A k tome još i ovo: »Oni samo govore, 
a ne čine, i tovare težko breme ljudima na leđa, a sami ni da 
l.'i prstom makli; a mi? Što učimo, ono sve i činimo! Oni nagone, 
da se više vrše čovječje predaje nego Božje zapoviedi, a mi 
preporučamo, da se drže samo nauka Hristova i svetih apostola. 
Oni nameću pokornicima najteže kazni, a sami za svoje griehe 
ne bi ni okom trenuli, dok mi po vodeći se po Hristu govorimo 
grješniku: »Idi i ne grieši više« te ga rukopoloženjem opra¬ 
štamo od svih grieha, a po smrti dušu mu odpremamo u nebo, 
dok oni gotovo sve duše tjeraju u pakao«. Pa onda završuje: 
Razmislite, koja je crkva savršenija, naša ili rimska, pa onda 
odaberite . I* tako oni ponukavaju mnoge, te se odmeću od 
vjere kršćanske i postaju njihovi poslušnici i zaštitnici, i kriju 
ih u svojim kućama po više mjeseci i primaju od njih nauk«. 11 ) 

Mnogo važnije sredstvo proširenju patarenstva bila je nji¬ 
hova književnost. Njezin djelokrug nalazi se samo oko 
crkvenih motiva, ali takova je literatura u cieloga našeg naroda 
u ono vrieme. Razdieliti je možemo na dvie skupine: prva je 
crkveno-slovenski prievod Svetoga Pisma, a druga su apokrifi. 

Spominjali smo, da su patareni priznavali kao prave samo 
novozavjetne knjige i Davidov psaltir, te da ih nisu izopači¬ 
vali. Razumije se, sada je jasno, da se one knjige nimalo ne 
razlikuju od ostalih crkvenih knjiga, što su se upotrebljavale 
u katoličkoj crkvi po Dalmaciji, i onih u pravoslavnoj crkvi 
uobće među južnim Slavenima. Kad ne bi bio na njima po 


u ) Bro z, Crtice 149.-1,51. 
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koji p r i p i s, ne bi ih ni mogli označiti kao patarenske. Ovi 
su pripisi veoma zanimljivi i daju nam po koje zrnce i za 
političku historiju Bosne. Evo takav jedan pripis, koji se na¬ 
lazi na tako zvanom »Stankovu rukopisu «, što se čuva u ne¬ 
kadašnjoj carskoj biblioteci u Petrogradu: »Sej knjige napravi 
tepačija Batalo (s) svojim dijakom Stankom Kromirijaninom, 
i okovav je srebrom i zlatom i odiv krosnicom, i prikaza je 
starcu Bađinu. A napisaše se sije knjige u dni kralja Dabiše, 
ot rojenija sina božija 1394. lito, po smrti kralja Tvrtka drugo 
lito«. Tomu je onda druga ruka opet dodala: »Sej opravi knji¬ 
ge tepačija Batalo, koji bijaše mnogo slavan, koji držaše To- 
ričan i Lašvu, i za njim biše gospoja Besa, Vuka vojvode kći. 
A biše joj jedan brat vojevoda bosanski, drugi knez bosanski, 
a treti ban hrvatski. A tada Batalo tepačija držaše Sanicu, i 
grediše mu na voznicih vino iz Kremene u Toričan. A on 
biše mnogo dobar dobrim ljudem i mnogo slavan dobrim Kri- 
stijan(om); i zato ga Bog umnožaše u veki vekov. Amin«. 12 ) 

Ali mnogo su važniji apokrifi ili lažne knjige, to jest 
oni spisi, kojima su neki ljudi htjeli budi zlonamjerno, budi iz 
vjerskoga fanatizma dopuniti ponajviše još novozavjetne knji¬ 
ge, kao što su apokrifna evanđelja Marijino, Petrovo, Tomino, 
pak obširnija »Djela apostolska«, poslanica i različita odkri- 
venja i viđenja, a sastavljali su ih koje jeretici, da bi njima 
podkrepljivali svoj nauk, koje opet pravovjerni kršćani, da 
bi ljudi imali što čitati za svoju duhovnu zabavu i nastavu. 
Bazumije se, crkva je uzela nemilice tamaniti ove apokrife i 
oštro je branila svojim vjernicima, da ih čitaju. Ali uza sve to 
ipak ih nije mogla sasvim uništiti, jer su se sa svoje zanimlji¬ 
vosti mnogo prepisivali i rado čitali. Oni su tako reći u ovo 
vrieme zamjenjivali današnju beletristiku, pripoviedke i ro¬ 
mane. Patareni prigrlili su ih objeručke, ali je čisto njihove 
apokrife dosta težko razpoznati, jer su ih imali i katolici i pra¬ 
voslavni. Kao stalno zna se, da je nekoliko apokrifa napisao 
već sam Jeremija-Bogumil. Evo im nadpisa: »0 krstnom đr- 
vetu«, »Nagovještenje Sv. Trojice«, »0 Gospodu našem Isusu 
Hristu, kako ga zapaziše«, »Kako je Hrist plugom orao«, »Kako 
se car Probo s Hristom pobratio«, »Pitanja i odgovori o tome, 


12 ) S t o j a n o v i ć Lj., Stari srfeski zapisi i natpisi, vol. II., 57. 
(od god. 1394. fer. 179.) = Starine XVIII., 231. 
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od koliko bi česti stvoren Adam«, »0 treskavieama«. Dašto, od 
veće česti danas su nam poznati još samo n a d p i s i, no da 
se vidi, kako odprilike glasi takav jedan apokrif, eto nešto iz 
»Pitanja i odgovora, od koliko bi česti stvoren Adam«. 

Od koliko bi česti stvoren Adam? »Od osam: tielo od 
zemlje, oči od sunca, kosti od kamena, misao od oblaka, duša 
od vjetra, kosa od trave . — Tko se rodio od matere, i umrvši 
opet unišao u mater? Adam posta od zemlje i vrati se u ze¬ 
mlju . — Tko nadjenu ime Adamu? Četiri anđela napisaše 
Adam«. — Koji je bio prvi posao na zemlji? »Šivanje. Eva je 
šivala smokvino lišće i njime pokrivala svoju golotinju«. Ko¬ 
lika je bila Adamova glava? »Tri čovjeka mogahu ući i smje¬ 
stiti se u njoj.« — Koliko je žena imao Adam? »Tri. Jednu 
od ptica, drugu od zvieri, a treću Evu«. — Tko stvori medvjeda? 
»Bog je stvorio Adama, a onda je đavao stvorio medvjeda i 
dunu u nj tri puta, a medvjed se razpade. I opet ga sastavi 
davao, ali ne mogavši ga oživjeti, dođe k njemu Gospod i stavi 
u nj dušu zvjerinju. I tako je u medvjeda tvar đavolska, a duša 
zvjerinja«. — Tko rodi vukodlake i vještice? »Kad Eva rodi 
sinove, onda đavao rodi vještice i vukodlake, a rodiše se od 
magarice«. 13 ) 

Veoma je lako primietiti, da se ovaj apokrif sastoji od 
samih pitanja i odgovora, pa je tako nalik na zagonetke. Da¬ 
kako, time mu je samo potencirana zanimljivost a vanredno pri¬ 
kladna za pamćenje, tako'da se lako mogla širiti i među onima, 
koji su je tek jednom slušali, a da i ne znaju čitati. 

A sada još jednu basnu o N e ž i t i m a, koju je, po svoj 
prilici, izmislio još sam pop Bogumil. 

»Kad iđaše Nežit od Suhoga Mora, a Isus silažaše sa sed¬ 
mero nebesa, reče Isus Nežitu: »Kuda ćeš, Nežite?« I odgovori 
Nežit: »Idem, Gospode, u glavu čovjekovu, da mu srcem mozak, 
lomim čeljust, runim zube, krivim vrat, da mu oglušim uši, 
osliepim oči, zatisnem nos, prolijem krv, da mu izkrivim usne, 
udove razslabim, žile umrtvim, tielo izmoždim, ljepotu izmie- 
nim i svakim biesom izmučim«. I reče Isus: »Vrati se natrag, 
Nežite, pa hajde u pustu goru i pustinju; onamo naći ćeš je¬ 
lenju glavu pa useli u nju;, on sve trpi i podnosi. Hajde u 


13 ) B r o z, Crtice 186.—188. 
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kamenje, ono trpi i zimu i vrućinu, i ono je jako držati te u 
sebi; onamo živi, Kežite, dok prođe nebo i zemlja, a ostavi se 
sluge Božjega.« 14 ) 

I time svršavamo ulomak o vjeri patarenskoj i prelazimo 
na političku historiju bosansku i humsku poslije sloma vizan- 
tijskoga gospodstva. 

Prvi tračak historijske svjetlosti o Bosni ovoga vremena, 
izbija još pred kraj godine 1180. Znamo, da je papa Aleksandar 
III. na početku oktobra one godine »u Dalmaciju i čitavu Sla¬ 
voniju« — to jest u sve naše zemlje, koje su još nedavno bile 
u vizantijskoj vlasti — poslao kao svoga legata subđakona 
T e o b a 1 d a. Kad je on stigao na našu obalu, već se ozimilo, 
a naročito u gorovitom zaleđu našega primorja. Uslied toga 
jasno je, da niti je htio, a niti tako lasno mogao na put u Bosnu, 
kuda je po naročitu naređenju papinu trebao da pode. Zato 
odpremi na bosanskoga vladara ovoga vremena — bana Kulina 
— ovo pismo: »Plemenitom i moćnom mužu, bosanskom banu 
Kulinu, Teobaldo božijom milošću subđakon svete rimske crkve 
i apostolski legat šalje pozdrav s blagoslovom i pobjedom. 
Veoma smo željeli da vidimo vašu ličnost i da vam predamo 
pisma Svetoga Otca Pape. Sada pak, budući da toga učiniti ne 
možemo, šaljemo vam po donosiocu ovoga pisma i blagoslov 
i papina pisma, te predočujući sebi veličinu prijaznosti i vaše 
slave, molimo vas, da, u znak štovanja spram blaženoga Petra 
apostola i Svetoga Otca Pape, pa poradi spasa vaše duše, nama 
pošljete dvie sluge i kuninih koža; a ako izvoljeva vaša mu¬ 
drost da Svetom Otcu štogod javi, znajte, da ćemo vas veoma 
rado i točno uslišiti«. Adresa je glasila: »Kulinu, velikomu 
banu bosanskomu«. 15 ) 

Ovo osobito značajno pismo sa svoje uljudnosti, u prvom 
nam redu znači, osim toga da su papa i Teobalđ smatrali bana 
Kulina katolikom, još i to, da im nije bio nepoznat i da su njega 
smatrali odličnim i uvaženim vladalcem, ili drugim riečima: 
ban Kulin nesumnjivo je u Bosni banovao još 
p rije 1180. godine, kad se s njime prvi put sastajemo. Pre¬ 
ma tome dakle, on je postao bosanskim banom još privolom 
cara Manuela Komnena, svoga vrhovnoga gospodara. To se 


14 ) Broz, Crtice 19U. 

15 ) Smičikla s, Codex II., 168. — 169. 
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pak moglo zbiti već poslije bana Borića, to jest nekako skoro 
poslije 1165. 1166. Budući da je ban Borić bio pristaša vizan- 
tijske stranke, dakle protivnik kralja Stjepana III., možemo 
zaključiti, da je to bio i ban Kulin. Ova pak politička veza do¬ 
vodi nas na misao, da je ban Kulin bio ne samo na¬ 
sljednik, nego možda i sin, a svakako bliži 
rođak, bana Borića. Kulinov položaj karakteriše još i 
to, što mu je sestra, inače nepoznata imena, bila udata za su¬ 
sjednoga humskoga kneza Miroslava, starijega brata srb- 
skoga velikog župaiPa Stjepana Neman je, dakle je bila ođlični- 
jega roda ne samo po bratu Kulinu, nego i po otcu. Žena pak 
Kulinova zvala se V o j s a v a, inače nepoznata roda, no bez 
sumnje hrvatskoga ili srbskoga podrietla, kako joj to pokazuje 
ime. 

Prema tome dakle car je Manuel Komnen najranije negdje 
oko 1167., kad je postao pravi gospodar Bosne, njoj stavio za 
bana svoga vazala Kulina. Slomom vizantijskoga gospodstva 
(1180.) ban Kulin javlja se na historijskoj pozornici, i to — 
kako se vidi iz Teobaldova pisma — kao moćan i razglašen 
»veliki ban« bosanski, a to znači, da Kulin, baruprvimah, 
frijo gledao u ugarsko-hrvatskom kralju Beli III. svoga vrhov¬ 
noga gospodara. U tom je nezavisnom položaju ostao on — kako 
se čini još i godine 1189., kad je dne 29. kolovoza sklopio 
s Dubrovčanima trgovački ugovor, u kojem reče: »Prisezaju 
Dubrovčanom, pravi prijatelj biti vam od sele do vieka, i prav 
goj (= mir) držati s vami i pravu vjeru dokle sam živ.« Do¬ 
pušta im dalje, da mogu trgovati po njegovu »vladaniju«, da 
se mogu naseliti, gdje ih je volja, a da im se od njegovih, ba¬ 
novih, častnika ne će dogoditi nikakvo nasilje. U ovom smislu 
kreću se svi docniji bosansko-dubrovački ugovori. 16 ) 

Međutim nekako oko vremena smrti kralja Bele III. (1196.) 
prešao je ban Kulin sa katoličanstva — razumije se, ako je to 
zaista i bio prije toga — na patarenstvo. Dašto, sada je morao 
doći, na poticaj rimskoga pape, u sukob s Belinim sinom i 
nasljednikom, kraljem Emerikom, čijim se vazalom pri¬ 
znavao još od vremena Bele III. 


16 ) o. c. 237. Najbolje izdanje je: Iljinski, Gramota bana Knlina. 
Petrograd 1906. (Pamjatniki drevnej pismenosti i iskusstva 164.). 
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U Humu ili .Humskoj zemlji vladao je još od 1167. 
brat Stjepana Neman je Miroslav, nesumnjivo kao carski 
vazal, što mu je bio i brat, inače srbski veliki župan. Ovaj je 
Miroslav došao u svađu sa splitskim nadbiskupom Rajne- 
r i j e m sprečavajući ga, da popuni prazne biskupske stolice u 
njegovoj zemlji (jamačno jedino Ston), no još više od onda, 
odkad mu je »oteo« neku svotu novaca. Sada se Eajnerije po¬ 
tuži papi, a valjda i caru Manuelu Komnenu. Papa pak pre¬ 
pusti rješenje ove razpre svom legatu Teobaldu, dok je car 
Manuel još ranije umr’o. Papa Aleksandar III. dade pod jedno 
Teobaldu pismo na Miroslava, no taj ne htjede ni da primi 
papinskoga legata, očito jer se nije smatrao članom rimo¬ 
katoličke crkve. Ipak legat Teobald smatrao je potrebnim, već 
zbog katolika u Humu, da kneza Miroslava kazni crkvenim 
prokletstvom. Međutim Miroslav nije za to mario, a na to se 
papa ljeti 1181. godine obrati na ugarsko-hrvatskoga kralja 
Belu III. s molbom, da bi poradio kod kneza Miroslava, da vrati 
splitskoj crkvi otete novce i da dopusti zaređenje biskupa u 
onim mjestima svoje kneževine, gdje su prije bile stolne crkve; 
ne učini li Miroslav toga, neka ga onda na to primora (očito 
oružjem). 17 ) No kralj Bela bio je i suviše zaokupljen drugim 
brigama, naročito ratom s Venecijom zbog Zadra, pa tako ostavi 
humskoga kneza u miru, kao podpuno nezavisna vladara, koji 
je jedino u svom bratu, velikom županu Stjepanu Nemanji, 
gledao vrhovnoga gospodara. Kao humski knez Miroslav sklopi 
u zajednici s braćom Stjepanom Nemanjom i Svacimirom 27. 
rujna 1186. ugovor s Dubrovnikom, a onda opet, ali sam, 17. 
lipnja 1190. 18 ) Knez Miroslav umre oko 1197./98., našto mu 
zemlja dođe u sukob s hrvatskim hercegom Andrijom, mlađim 
sinom kralja Bele III. 

Najznatniji od srbskih vladara XII. st. jest veliki župan 
Stjepan Neznanja., osnivač dinastije Nemanjića i prave 
srbske srednjovjekovne države sa zaokruženom političkom te- 
ritorijom i jedinstvenim (pored neznatnih izuzetaka) narodom 
srbskim. 19 ) Tako su ga shvaćali Srbi još u srednjem vieku 


17 ) o. c. 175.—176. 

18 ) o. c. 201.—202., 245.-247. 

10 ) Up. Jireček-Radonić, vol. I., 188.—206.; Novaković St., 
Zemljišta radnje Nemanjine (Godišnjica M. Cupića vol. I., Beograd 1877., 
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prije Kosova, jer konzekventno datiraju početke i osnutak 
srbske države od Stjepana Neman je; šta više oni mu ne navode 
ni roditelja, tako da je u srbskoj historiografiji jedno od glav¬ 
nih pitanja, tko je bio otac Stjepana Nemanje. O mladosti Stje¬ 
pana Nemanje priča nam njegov sin Stjepan Prvovjenčani. 
Zbog težkih nemira u Srbiji (Raškoj), Duklji, južnoj Dalmaciji 
i Travunji otela su rođena braća otcu Stjepana Nemanje, zai 
velikom županu Urošu II.. njegov posjed. Nato pobježe Uroš 
iz Raške u Duklju, gdje se onda rodio (oko 1133.) Stjepan Ne¬ 
manja u Ribnici (danas Podgoriea u Crnoj Gori). Kako je Du¬ 
ki ja tada bila sasvim katolički kraj, zgodi se, da je Stjepan 
Nemanja primio »latinskoje krštenij e«. Kad se otac 
njegov, zar Uroš II., opet povratio u svoju zemlju, bi Stjepan 
Nemanja po drugi put kršten po pravoslavnom obredu od raš- 
koga episkopa u gradu Rasu (kod današnjega Novoga Pazara) 
u crkvi sv. Petra i Pavla. 

Zemljištni posjed Stjepana Nemanje ležao je između gra¬ 
dova Rasa i Niša, dakle uz vizantijsku državnu granicu. U 
znak dobrih vazalskih odnosa obdari car Manuel Komnen u 
Nišu nekom prilikom mladoga Nemanju još i zemljom G 1 u- 
bočicom (kod današnjega Leskovca). Možda zbog toga dignu 
se Nemanjina zavidna braća na nj, otmu mu baštinu i bace u 
zatvor. No Stjepan Nemanja brzo se oslobodi zatvora i onda 
zbaci brata Tihomira sa velikog županstva i proglasi se sam 
velikim županom raškim (oko 1170.). Upravo u ovo vrieme 
padao je i vizantijsko-mletački rat; Stjepan Nemanja pridruži 
se Veneciji i napade vizantijsku Hrvatsku, vjerojatno negdje 
kod Omiša i ušća Cetine, a s Mletčanima u zajednici zaprieti 
Kotoru. Nato odpremi car Manuel vojvodu Teodora P a- 
diata na Rašku s vojskom »Grka, Franaka, Turaka i drugih«, 
a u pratnji zbačenoga velikog župana Tihomira. Nemanja do¬ 
čeka ih kod sela Pantina, blizu Zvečana grada na polju Ko¬ 
sovu, te ih ametom pobije; sam Tihomir utopi se ovom pri¬ 
likom u Sitnici. Potom skupi ljutiti car Manuel ponovo veliku 
vojsku i lično se diže na Stjepana Nemanju, našto se on po- 


163.-243.); Kovače vic L j., Nekoliko pitanja o Stefanu Nemanji (Glas 
Srp. At. a kad. vol. 58., Beograd 1900., 1.—108.); Pavlova M., Učast Srba 
pri treti vyprave Križove (Bijzantino-slavica. V.. Praha 1934., 235. 303.). 
Za ote a Nemanjina gl. Š i š i e, Letopis Popa Dukljanina 92.-94. (nvoda). 
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kloni caru i predade. Car ga povede sobom u Carigrad (1172.), 
a onda ga opet pusti kući. gdje je podielio vlast s braćom Sva- 
ci mirom i Miroslavom kao knezovi m a. Odsada, dalje Stje¬ 
pan Neman ja miruje kao vjeran vazal za svega života cara 
Manuela. No po carevoj smrti (1180.) pridruži se odmah kralju 
Beli III. i s njime u zajednici osvoji Beograd, Braničevo, Ravno, 
Niš i Sofiju. Stjepan Nemanja pak okrene zatim sam na pri¬ 
morje i zauzme Skadar, Sardonikij, Danj, Drivast, Švač, Ul- 
cinj, Bar i Kotor. Sada podpuno propade stara zet- 
s k a primorska dinastija,, a njena zemlja bi sje¬ 
dinjena sa Raškom u # S r b i j u. 

Međutim se vizantijska carevina pomalo smiri za cara 
Isaka A n gela (1185.—1195.) Novi car sklopi s Belom III. 
mir, oženi se njegovom kćeri Margaritom i dobije za miraz sve 
zauzete gradove od Beograda do Sofije. Ali baš u taj čas 
pobune se s uspjehom Bugari i osnuju svoje drugo carstvo 
s dinastijom Asjana na čelu; priestolnica bila im je 
Trnov. Stjepan Nemanja pridruži se sada Bugarima, pače po¬ 
kloni se i caru Fridriku Barbarosi, kad je (1189.) prolazio Ni- 
šem u križarsku vojnu i ponudi mu se kao vazal. No car ne 
prihvati toga, već jedino pristade na zaruke između Nemanjina 
sinovca, Toljena, sina kneza Miroslava, i jedne kćeri hrvatsko- 
đalmatinskoga titularnog hercega Berchtolda, koji se nalazio 
u carevoj pratnji. Po odlazku i smrti Fridrika Barbarose po¬ 
vede na proljeće 1190. vizantijski car Isak Angelo vojnu na 
Srbe. Stjepan Nemanja bi poražen i primoran da sklapa mir. 
Kako je caru Isaku bilo stalo do trajnoga mira sa Srbima, 
ponudi im veoma povoljne uslove: Stjepanu Nemanji i Srbiji 
ostade odsada dalje trajno Duklja i njeno primorje sa Koto¬ 
rom, Barom i Skadrom, pa sva zemlja na zapad od vizantijskih 
gradova Beograda, Ravna, Niša. Skoplja, Prizrena i sjeverno 
od Lješa i Krnje. U znak zajamčenog prijateljstva car zaruči 
nečaku svoju Eudoksiju s Nemanjinim drugim sinom Stjepa¬ 
nom. Potom pođe car Isak na sjever do Beograda, gdje se sa- 
stade sa svojim tastom, kraljem Belom III. Ovo je posljed¬ 
nji put, da je jedna vizantijska vojska, a sa ca¬ 
rem na čelu, stajala na ušću Save. Skore promjene 
izmieniše sasvim političku sliku na Balkanskom poluostrvu. 
Y rativši se kući, uze se car Isak u zajednici sa tastom, kraljem 
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Belom III., spremati na vojnu na Bugare, kadli iznenada plane 
vojnička buna u taboru, zbaci i osliepi Isaka, a na priesto po¬ 
diže brata mu Aleksija III. Angela, tasta Stjepana Nemanjića 
(1195). 

I opet nastupiše mirne godine po Srbiju. Dok je na zapadu, 
na primorju, još uviek prevladavao katolicizam, tako da je i 
Nemanjin najstariji sin V u k a n bio i ostao katolik, dotle je 
na iztoku u Haškoj i u Humskoj zemlji prevladavala pravo¬ 
slavna crkva. Stjepan Nemanja i brat mu Miroslav podigoše 
mnoge crkve i manastire i istriebiše velikim nasiljem pata- 
renstvo, naročito iz Haške. Koliko je bila u cieni pravoslavna 
crkva među Rašanima, vidi se i po tome, što je najmlađi Ne¬ 
manjin sin, Eastko, pod dojmom čitanja crkvenih knjiga, po¬ 
tajno utekao, hineći, da ide u lov, u Svetu Goru (Atos), u ma¬ 
nastir Vatupedi, gdje se zakaluđeri kao Sava ( ). 

Sređene prilike u Srbiji omogućiše starcu Stjepanu Ne- 
manji, da se dobrovoljno odrekao priestolja i pošao — po pri¬ 
mjeru svoga sina — u manastir (u ožujku 1196.). Od obojice 
starijih sinova nasliedi ga Stjepan Nemanjić kao veliki 
župan u Raškoj, a V u k a n kao »velji knez« u Duklji i Tra- 
vunji. Starca Neman ju zaredi kaluđerom Simeonom raški epi¬ 
skop u manastiru Studenici, a ženu njegovu Anu kao koludricu 
Anastasiju u manastiru u Rasu. No već u listopadu 1197. pođe 
Nemanja u Svetu Goru, gdje se sa sinom Savom odluči sagra¬ 
diti zasebni srbski manastir. To je H i 1 a n d a r, bogato obda¬ 
ren posjedima u Srbiji. U Hilandaru umre Stjepan Nemanja 
(kao kaluđer: Simeon) dana 13. veljače 1200.; njegovo tielo bi 
docnije preneseno u manastir Studenicu, gdje se još i danas 
nalazi. Narod ga uze štovati kao svetog Simeona Mirotočivog. 





VII. 


KRALJEVI EMERIK (1196.—1204.) I LADISLAV 

III. (1204.—1205.)«) 

Ličnost kralja Emerika i njegov odnos spram Svete Stolice. 

— Borba s bratom Andrijom godine 1197. — Andrija ratuje u 
Humu i Srbiji (1198.). — Kralj Emerik pobjeđuje Andriju (1199.). 

— Emerik ratuje sa Srbima i Bugarima (1200.). — Križari osva¬ 
jaju Zadar (1202.). — Emerik i visoki ugarski kler. — Odnosi sa 
Svetom Stolicom i balkansko poslanstvo. — Nov rat između 
kralja Emerika i hercega Andrije (1203). — Andrija kao her¬ 
ceg u Hrvatskoj. — Emerik daje krunisati malodobnog sina 
Ladislava ugarskim i hrvatskim kraljem (1204.). — Bosanski pa¬ 
tareni vraćaju se u katoličku crkvu (1203.). — Smrt bana Ku¬ 
tina (1203.). — Događaji pod Zadrom poslije odlazka križara 
(1203. — 1204.). — Smrt kralja Emerika (1204.). i njegova sina 
Ladislava III. (1205.). — Zadar se opet pokorava Veneciji (1205.). 

Kralj Bela III. ostavio je, kako se čini, od prve žene 
Agneze-Ane Chatillonske. dva sina, Emerika (* 1174.) i Andriju 
(* 1176.), a od druge žene. Margarite Capetovke. opet dva sina. 


*) Izvori za vladanja kralja Emerika od česti su isti kao i u glavi V. 
i VI.; up. još: Smičiklas., Cod. dipl. vol. III. (1201.—1235.), Zagreb 1905.; 
Chronica regia Coloniensis (Moh. Genu. hist. SS XVII., 807. 
do 810. = Gombos o. c. I., 482.—483.); Continuatio Claustro- 
burgensis II. (Mon. Germ. hist. SS IX.. 613.—624. ='Gombos o. c. I. 
762.); Geoffroy de Villehar douin (f 1213.), La conqueste de 
Oonstantinople ed. B o u c li e t, vol. I.. II.. Pariš 1891. == Gombos o. c. 
vol. II., 998.—1000.; Robe rt de Clarv (f c. 1216.). La conquete de Con- 
stantinople, ed. P li. Lane r, Pariš 1924. = Gombos o. c. III., 2055.—2056. 
Od literature up. osim onoga, što je gore navedeno, još: Mikolczy J., 
Banorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae ad saeculum XIV. uscpie per- 
ducta series; Ku kulje vic, Arhiv vol. XI.. 77.-87.; Huber A.. Stu- 
dien iiber die Gesehiehte Ungarns im Zeitalter der Arpaden. I. Die Kiimpfe 
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Salamona i Stjepana (rođeni poslije 1186). ž ) Naslieđio ga je na 
priestolju već ranije krunjeni (1182. ugarskim, a 1194. hrvatsko- 
dalmatinskim kraljem) najstariji sin E m e r i k (1196.—1204.) 
bez zapreka i neprilika. Obrazovani otac dao mu je brižni ođ- 
goj pod nadzorom učenoga talijanskog svećenika Bernarda, ro¬ 
dom Peruđinca, koji je došao u Ugarsku prilikom prekoniza- 
cije sv. Ladislava kralja na molbu Belinu (1192.) 3 ) Mladi tek 
17. godišnji kralj -odlikovao se u glavnom velikom vjerskom 
gorljivošću i kasnije se podredio vodstvu Svete Stolice. Možda 
je time i u vezi njegova ženidba (1198.), kad je uzeo aragonsku 
kneginju Konstancu, koja je došla iz zemlje, gdje je ne¬ 
prekidno bjesnio sveti rat s nevjernicima (Arapima), i gdje su 
vjerski osjećaji i odanost papi došli do vrhunca. 

Kralj Emerik bio je zaista poslušan privrženik papin, pa 
je često samo vršio njegova naređenja; pače, on se ponašao i 
spram papinskoga poslanika tako ponizno, da se taj jednom 
prilikom izrazio, kako je Emerik zaboravio u saobraćaju s 
njime na svoje kraljevsko dostojanstvo. Međutim njegova po¬ 
slušnost i vjernost nisu bile dostojno nagrađene. Kim ga je 
doduše pomagao u doskora nastalim razmiricama s bratom her¬ 
cegom Andrijom, ali je onaj tiesni odnos, koji je doslije po¬ 
stojao između papinstva i ugarsko-hrvatske kraljevske vlasti, 
naročito s obzirom na balkanske zemlje, znatno popustio, tako 
da je papa već i bez ugarsko-hrvatskog kralja, pače i protiv 
njega, nastojao da provede svoje ciljeve, koji su se razilazili 
od kraljevih. Šta. više, papa nije umio Emerika ni zaštititi 
protiv pojedinih pobunjenih ugarskih visokih crkvenih dosto¬ 
janstvenika. U ovo je vrieme naime kraljevstvo već bolno osje- 


đes Konigs Emerich mit seinem Brncler Andreas (Archiv fiir osterr. Gc- 
schichte vol. 65.. Wien 1883., 156.—163.); K 1 a i e, O hercegu Andriji (Rad 
Jugosl. gkad. vol. 136., Zagreb 1898., 209.—222.); Tessier J., Quatrieme 
croisade. La điversion sur Žara et Constantinople, Pariš 1884.; Kord.en 
\\\, Der vierte Kreizzug im Rahmen der Beziehungen des Abendlanđes 
zu Byzant. Berlin 1898.; P a u 1 e r, A magvar nemzet tortenete az Arpad- 
hazi kiralyok alatt, vol. II., Bp. 1899 * 2 . 

2 ) Szentpetery, Scriptores rerum Hungariearum, vol. I.. Bp. 
1937., 211.: »Hic (i. e. Bela III.) reliquit filios quartuor. Primus fuit dux 
Emerieus. qui successit ei in regno; secundus fuit đux Andreas, pošten 
rex, pater regis Bele quarti; tertius đux Salarnon; quartus fuit dux 
Stephamis« (Chronicon Zagrabieme). 

3 ) T li o m a archidiae. ed. Rački 78.—79. 
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ćalo, što to znači, da ono više ne imenuje visoki kler, jer su 
veliki utjecaj i imetak u svećeničkoj ruci sve više uzeli da 
stupaju u službu protudržavnih nastojanja. Sam nadbiskup 
ostrogonski, Job, bio je glavni protivnik Emerikov, te je »naj¬ 
okrutnije« — kako se tužio Emerik — »razarao mir zemlje«. 
Nadbiskupov primjer sliedili su i drugi biskupi, pa tako su baš 
iz kruga visokoga klera proizišli oni, koji su zaprietili prie- 
stolu. Emerik se bolnom dušom obraćao na Inocenta III. (1199.) 
i zamolio ga za pomoć protiv gospode, a naročito protiv viso¬ 
koga svećenika, koje čini na kraljevskom dostojanstvu nove 
povrede (innurias maiestatis nostrae a falsis principibus nostris, 
et praecipue a praelatis ecclesiarum, illatas)*) Jedan dio viso¬ 
koga klera zaista se okrenuo protiv pobožnoga kralja i uzeo je 
podupirati mlađega mu brata hercega Andriju, koji se na nj 
dizao čak oružjem u ruci. 4 5 ) 

Andrija nije održao obećanja, što ga je dao oteu Beli pred 
smrt, naime da će poći u križarsku vojnu. Šta više, Andrija 
uzeo je u tu svrhu baštinjeni novac trošiti oko priprava, da 
preotme bratu kraljevinu Hrvatsku i Dalmaciju kao svoje vla¬ 
danje, Nema sumnje, da su kod toga pomagali Andriju i neki 
crkveni dostojanstvenici, koje je Emerik zatim nazivao »zava- 
đivačima« Andrijinim i koje je direktno krivio sa spletkarenja. 
I zaista, na poruku vackoga, vesprimskoga i velikovarađinskog 
biskupa, Andrija se prihvati oružja protiv brata već 1197. go¬ 
dine, očito da se silom domogne Hrvatske i Dalmacije, kako je 
bilo od vremena Kolomanovih, a Bela III. je to ukinuo u korist 
prvorođenoga sina i nasljednika. U ovom ratu Andriju poslu¬ 
žila je sreća, 6 ) a kralj Emerik čak je morao potražiti pomoć i 
posredovanje Svete Stolice. Na taj glas papa Inocent III. (iza¬ 
bran 8. lipnja 1198.) pošlje Andriji 29. siečnja 1198. pismo, 
kojim ga uznastoja odvratiti od ratovanja u domovini i skloniti, 

4 ) \Venzel, Cod. Arpad. vol. VI., 198.—201. 

5 ) O tome np. A c s a d y o. e. I.. 229. i P a u 1 e r o. c. vol. II., 17.—22. 

fi ) P a u 1 e r o. c. vol. II., 13. misli, da je do bitke došlo kod današnjeg 

sela Mački kod Farkaševca nedaleko od Bjelovara. Kod toga se npire 
(o. c. 486. bilj. 4.) na jedan podatak u: Zala varmegyc tortenete , Okleveltur 
vol. I. (Bp. 1886.), 6., koji glasi: »tempore clucatus ipsius Andree regis ... 
in bello Muchek«, gdje je bilo i više ranjenika. Ovo Muchek iden¬ 
tificira Pauler sa današnjim selom Mački. Ali taj boj nije se morao zbiti 
1197., nego možda 1199., kad je Andrija zaista bio herceg (dux), i opet ra¬ 
tovao s bratom. 
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da ide u Svetu Zemlju, da tako izpuni otčev zavjet i izkupi 
svoje obećanje. Ne učini li toga do 14. rujna, papa se zaprieti 
Andriji, da će ga izobćiti iz crkve i lišiti nasljednoga prava na 
ugarsko-hrvatsku krunu, a za slučaj umre li kralj Emerik bez 
djece, u korist mlađega, trećega, brata Salamona, ili četvr¬ 
toga Stjepana. U Ugarskoj i Hrvatskoj dakle nije više važilo 
pravo starješinstva, nego prvorodstva. Kako je u ovom nena¬ 
danom ratu Andrija bio srećan, morao mu je brat, kralj Eme- 
lik, najposlije odstupiti Hrvatsku s Dalmacijom. 

Već u martu 1198. nalazimo hercega Andriju u južnoj Hr¬ 
vatskoj i Dalmaciji. Kiti se titulom: » Ego Andreas tercii Bele 
regis flius dei gracia Iadere ac tocius Dalmacie et Chroacie 
Chulmeque dux «, dakle je pored Hrvatske i Dalmacije iztakao 
i svoje pravo na Humsku zemlju, dok ga je grad Zadar — očito 
zbog rata s Venecijom — izabrao svojim gradskim knezom. 
Dne 31. ožujka izdaje on u Zadru, kuda je pošao zbog obrane 
od Mletčana, svečanu izpravu samostanu sv. Kuzme i Damjana 
u Tkonu na ostrvu Pašmanu, baštiniku samostana sv. Ivana 
Evanđ. u Belgradu na Moru, 7 ) kojom mu potvrđuje — upravo 
kao kakav nezavisni vladar — sve zemljištne posjede u Hrvat¬ 
skoj, što su mu ih nekoć darovali hrvatski kraljevi Petar Kre¬ 
šimir IV. i Dimitrije Zvonimir, 8 ) te ugarsko-hrvatski kralj 
Stjepan III., 9 ) naime Rogovu, Vrbicu, Tinj i Goricu; dalje mu 
potvrdi samostansku egzempciju, naime da može da sam sudi 
svojim podanicima. Svjedoci ovog upravo kraljevskog akta bili 
su: zadarski izabrani nadbiskup Nikola, hrvatski ban Andrija, 
gradski knezovi zadarski Makarije, Damjan Desinjin nekoć 
zadarski, Josef (trogirski?)? Grubeša splitski, Dedomir župan 
sanski, Slavogost krbavski i župan Bona. Herceg Andrija 
imao je uza se — baš kao nezavisan vladar — i svoju dvor¬ 
sku kancelariju, kojoj je bio na čelu prepošt Petar 
(Petrus prepositus aule ducis cancellarius). 10 ) 

Iz Zadra pošao je herceg Andrija u Split, svakako u na¬ 
mjeri, da odavle provali u Hum i Rašku (Srbiju). Nekako oko 
toga vremena naime umr’o je humski knez Miroslav, dok se 


r ) Gl. gore str. 89. 

8 ) GL Šišić. Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara 503., 568. 

9 ) Gl. gore str. 89. 

ia ) Smičiklas, God. dipl. IT., 293.-294. 
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njegov brat i suveren, veliki župan Stjepan Nemanja, još nešto 
ranije (u ožujku 1196.) odrekao vladanja i pokaluđerio. Izgleda 
dakle, da je ovu zgodnu priliku mislio mladi i nestašni herceg 
Andrija da izkoristi tako, da Humsku zemlju podvrgne svojoj 
vlasti, i da je ovu tendenciju pokazivao već i svojom vladarskom 
titulom. Stigavši dakle u Split (na početku travnja 1198.), herceg 
Andrija potvrdi prije svega nadbiskupiji splitskoj drevne 
hrvatske kraljevske crkve u Solinu (Sv. Mojsije i Sv. Stjepana) 
sa svima njihovim prihodima i zemljama, a koje su joj nekoć 
još darovali maši otci«, kraljevi Gejza II. (oko 1158.) i Stjepan 
III. (1163.). 11 ) 

Odluku Andrijinu imao je da provede, kao pristav (pristal- 
dus), Zagrebčanin V ratislav Vratislavić, možda praotac plemena 
Ača. 12 ) Možda još u Splitu, ali svakako prije polazka na vojnu 
u Humsku zemlju, popuni herceg Andrija izpražnjenu hvarsku 
biskupiju splitskim kanonikom Mihom, ali kao sufraganom 
splitske nad bi skupi je, jer su ga dalmatinski biskupi 
i svi hrvatski velikaši uvjeravali, da. hvarska biskupija još od 
starine pripada splitskoj nadbiskupiji. Herceg Andrija ujedno 
podredi i potvrdi sada hvarsku biskupiju splitskoj nadbisku¬ 
piji, očito ne znajući za papinsko rješenje od 17. listopada 1154. 13 ) 
Nato je herceg Andrija upao u Humsku zemlju, vjerojatno kod 
ušća rieke Neretve, i dopre odavle do sjevernih granica Raške 
(Srbije), kako se sam potom prekomjerno hvalisao. 14 ) Vojna 


ll ) O c. vol. II., 87. i 96. 

,2 ) o. c. pg. 309: pristaldo huius rei dato Vratislav filio Vratislai de 
Zagrabio «. O plemenu Ača up. I v a n č a n i n L j., Vratislav i pleme Aka 
(Vjesnik kr . zem. arhiva vol. VI. (1904.), 145. i dalje). Za izgovor Ača. 
(a ne Aka) up. Gombocz-Melich. Magyar etymologiai szotas, vol. 
T. (Bp. 1930.), 13. 

1S ) Srni cikla s o. c. II., 309.—310.: »Ne igitur iuri ecclesiastico in 
aiiquo derogaretur, diligenti inguisitione inquisivi?nus cui archiepiscopatui 
suffragenatus, subiaceret, relatione vero Dalmatie episcoporum et univer- 
sorum Chroatorum principum percepimus , quod ex antiqua constitutione 
sub Spalatensi archiepiscopatu fnisset (sc. episcopatus Farensis)«. Pođre- 
ctenje hvarske biskupije zadarskoj nadbiskupiji proveo je papa Ana- 
stasije IV. 17. listopada 1154. (S m i č i k 1 a s o. c. II., 77.). 

14 ) »post habitam tam Chulme quapi Rasse laudabilem victoriam «, 
kaže herGeg Andrija u svojoj izpravi, izdanoj u Zadru 26. svibnja 1198. 
(tie 6. svibnja , kako grieškom ima Srni čik las (o. c. 296.; gl. i vol. III., 
pg. VI. predgovora), a koja se sačuvala u originalu u zadarskom 
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bila je kratka, jer se herceg Andrija već u početku svibnja na¬ 
lazio na povratku. Negdje na ovom putu dopustio je osobitom 
izpravom od 11. svibnja zagrebačkom biskupu Dominiku da 
biskupskim podanicima, »Madžarima, Talijanima i Hrvatima 
(tam Hungaris, quam Latinis seu Sclavis), sudi on sam ili od 
njega određeni sudci. Uz hercega Andrija nalazili su se ovom 
prilikom njegov ban Andrija, budroški župan Fulko i varaždin¬ 
ski župan Kračun. 15 ) Kad je — putujući dalje — herceg Andrija 
došao do grada Ostrovice (nedaleko od Skradina i Bribira) i 
ondje se utaborio (cum in plcinicie secus castrum Ostrouize 
esset castramentatus), došao je preda nj opat samostana sv. Krše- 
vana iz Zadra, Vinceneije, i zamoli ga, da bi samostanu po¬ 
vratio posjed Suhovare, koji su mu oteli neki »lažni kršćani« 
(pseudochristiani). Kad je herceg došao do susjednoga mjesta 
Krupe, održao je sa svojim banom Andrijom i drugim hrvat¬ 
skim velikašima vieće (habito consilio) i udovolji molbi opata 
Vincencija. Već 26. svibnja opet nalazimo hercega Andriju u 
Zadru, a uza nj različite gradske odličnike s izabranim nad¬ 
biskupom Nikolom na čelu. 16 ) 

Čini se, da su glasovi o Andrijinu uspjehu u Humskoj 
zemlji doprli i do novog pape Inocenta III., jer 15. lipnja 1198. 
piše hercegu Andriji pismo, u kojem ga najprije podsjeti na 
očinsku brigu i ljubav Svete Stolice spram kraljevine Ugarske 
i na pokojnoga kralja Belu III., a onda izrazi hercegu Andriji 
želju, da ostane s bratom kraljem Emerikom u stalnom i nepo¬ 
mućenom miru i ljubavi, jer u slučaju, da bi opet digao na nj 
oružje, zaprieti mu crkvenim prokletstvom i interdiktom, koje 
su ostrogonski i kaločki nadbiskupi ovlašteni od Svete Stolice 


državnom arhivu među spisima samostana sv. Krševana: caps. XIV. sv. 
222. (šir. 20 cm, dužina 354 cm). Izpravak Rame (= Bosna) mjesto Rasse 
(— Srbija) izključena je (u originalu Rasse). Jamačno je herceg Andrija 
najdalje dopro do sjevernih granica Baške, negdje oko Maglica i Durmi¬ 
tora. ali ni to nije pouzdano. 

15 ) S m i č i k 1 a s o. c. II.. 297. Ime »Crazone comite Guarastiensi« očito 
je Kračun, »ime jamačno u svezi sa značenjem rieči »Božić« i po svih 
slovenskih jezicih, osim u češkoga i poljskoga, raširena stara riječ (Mažu- 
ranić VI., Rječnik s. v. 531.)«. Otale su i Madžari uzeli svoje Kardcson = 
Božić. 

16 ) S m i č i k 1 a s o. c. II., 296.—297. Suhovare i Krupa još su danas 
poznata mjesta između Zadra, Biograda i Obrovca. 
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da na nj i njegovu zemljuf totam terram tuam) b a c e. 17 ) 
No kad je papa saznao, da je hvarski biskup Nikola (Mika) 
prihvatio izbor za zadarskog nadbiskupa sve protiv propisa 
rimske crkve, i da je herceg Andrija ovaj izbor podupirao i 
da ga priznaje, pozove 3. prosinca 1198. izabranog nadbiskupa 
Nikolu u Rim s potrebnim brojem zadarskih kanonika, da se 
stvar izpita i razvidi, i to u roku od dva mjeseca od primitka 
ovoga pisma, jer inače bit će uklonjen sa zadarske katedre, a 
kanonici pozvani, da izaberu drugoga nadbiskupa. 18 ) Izabrani 
nadbiskup Nikola nije se odazvao papinu naređenju, već ostade 
prkosno dalje na svome mjestu, podupiran i od Zadrana i od 
hercega Andrije. 19 ) Ali najposlije Nikola ipak odstupi od svoga 
mjesta krajem godine 1200. ili na početku 1201. 20 ) 

Međutim uzeo se i kralj Emerik plesti u dalmatinske 
crkvene poslove. Još negdje 1197. godine zapovjedio je bisku¬ 
pima ninskom i skrađinskom, da budu pokorni svom me¬ 
tropoliti, nadbiskupu splitskom; Zadrani su naime tada 
pregli, da ove dvie biskupije podvrgnu svojoj nadbiskupiji. 21 ) 
Ali sada, svakako još 1198. godine, naredi Emerik skrađinskom 
biskupu Mihajlu, da lično pođe u Zadar i da ondje prouči prava 
zadarske nadbiskupije; nađe li, da je skradinska biskupija od¬ 
rođena, da bude zadarski sufragan, ima se odmah sa čitavim 
svojim stadom pokoriti zadarskom nadbiskupu. 22 ) težko je ka¬ 
zati, na čiju je želju kralj Emerik izdao ovo naređenje, da li 
po želji hercega Andrije ili izabranog zadarskog nadbiskupa 
Nikole. 


17 ) S m i č i k 1 a s o. c. II.. 301.—302. 

1S ) o. c. II., 304.—305. 

i«) Tako datiraju u Zadru 1. ožujka 1199.: »temporibus ... Henrici... 
regis... et Anđree viri incliti fratris eius ac Nicolai Jadrensis electi « 
(Smiciklas o. c. II., 314.), a tako isto i 22. svibnja 1199. (o. c. 318.) i 
29. listopada 1199. datiraju samo po kralju Emeriku i » Nicolai iadestine 
sedis venerabilis archielecti« (o. c. 326.). 

20 ) O tom K 1 a i e, O hercegu Andriji 1. c. 209.—210. 

31 ) Smiciklas o. c. II., 288. Očito su Zadrani htjeli da prošire 
svoju nadbiskupiju, za slučaj, ako im uspije odkinuti se izpod gradske 
patriaršije. Izprava nije datirana. 

22 ) O. c. II., 310. Izprava nije datirana. Smiciklas donosi (grieškom) 
dva puta pismo kralja Emerika splitskom kaptolu glede biskupije ninske 
i skradinske (o. c. 310.—311.). Uvažiti se može jedino datum »oko 1197.« 
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Međutim se kralj Emerik tečajem 1198. godine oženio Kon- 
stancijom, kćerkom aragonskoga kralja Alfonza II. 23 ) Čini se, 
da je ovaj kraljev korak veoma uzbudio hercega Andriju. Sva¬ 
kako bjehu sloga i mir među njima već 1199. godine pomućeni; 
šta više, izgleda, da su se odtada braća opet uzela spremati na 
oružani sukob. U tom je obziru od naročita interesa sukob, što 
ga je imao kralj Emerik s vackim biskupom Boleslavom. Na 
početku godine 1199. naime prokazaše neki svećenici vacke bi¬ 
skupije kralju Emeriku, da njihov biskup, strogi i ozbiljni 
Boleslav, posreduje u korespondenciji između hercega Andrije 
i njegovih privrženika, a novac za podizanje bune da drži u sa¬ 
kristiji vacke stolne crkve. Kad je to Emerik čuo, stvori se 
10. ožujka 1199., dakle prve nedjelje velikoga posta, u Vacu. 
Kaptol dočeka kralja u svečanoj povorci, a kralj nato pozove 
biskupa i Kaptol na dogovor, i zatraži od njih, da mu otvore 
svoje riznice. Biskup Boleslav se ustručavao, a sumnja je kra¬ 
ljeva rasla. Podveče dođe kralj sa svojim ljudima opet pred 
stolnu crkvu, u kojoj su biskup i kanonici svršavali svoju po- 
božnost i pjevali completorium. Kralj je potom poručio biskupu, 
da mu posije ključ od riznice i da izađe iz crkve, ali Boleslav 
niti je poslao ključ niti je izišao iz crkve. Nato se Emerik 
razbjesni, uđe u crkvu i zapovjedi, da mu se otvori sakristija. 
Boleslav uze protestirati protiv nasilja i otimačine, i pribjegne 
k oltaru. Njegovi svećenici svrstali su se oko njega i zapjevali 
pjesmu (psalam): »Pogledaj nas, Gospode, sa svoje svete stolice 
i pobrini se za nas«. Ovaj pasivni odpor još više razdraži kralja; 
zaletio se spram biskupa i uze ga vući iz crkve. Biskup se, da¬ 
bome, odupirao, i kako se branio, pao je na stepenicama oltara, 
ali kralj ga je dalje vukao po zemlji i onda predao svojim oru¬ 
žanim ljudima, a ti su ga izbacili iz crkve i vrata sakristije 
razbili. Nato je kanonik-čuvar otvorio riznicu, iz koje je kralj 
uzeo ono, što je Boleslav namienio svojoj zadužbini, naime 
prema ustratenskom samostanu u Lelesu (u sjevernoj Ugar¬ 
skoj) i biskupovu sumnjivu korespondenciju, ali u crkvene 
novce nije dirao. Biskup Boleslav je u ovom nasilju nazrievao 
obezčašćenje crkve i zabranio dalje bogoslužje, a kralj opet 


23 ) IJ P* W e r t n e r, Az Arpadok csaladi tortenete 371. Ne 1199., nego 
već 1198., vjenčao se kralj Emerik u Ostrogonu u prisutnosti češkoga kneza 
Friđrika (ibidem). 
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zaplienio je Boleslavu desetinu i u svojoj srčbi, što nm se 
protivio, zaprietio, da će onome, tko iznese biskupovo pismo iz 
zemlje (dabome: papi u Rim), dati palcima izbiti oci. Međutim 
papa Inocent III. ipak je saznao za Emerikovo nepromišljeno 
djelo i veoma obazrivo zatražio od kralja, da. dade biskupu 
Boleslavu zadovoljštinu i primjerenu odštetu; za posrednika u 
ovoj stvari odredi kaločkoga nadbiskupa Saula. 24 ) 

Malo potom, oko sredine 1199. godine, izbi latentna buna. 
Herceg Andrija lati se oružja, opustoši posjede zagrebačke bi¬ 
skupije, jer je njen biskup Dominik vjerno i izdašno pomagao 
kralja Emerika. 25 ) Poslije toga povede svoju vojsku preko 
Drave, ali i Emerik sabere svoje ljude, među njima mnogo nje¬ 
mačkih došljaka (hcspites). Obje se vojske sukobiše — po Paule- 
rovu mišljenju — u šomođskoj županiji kod mjesta Rad, iz¬ 
među mjesta Lelle i Szemes nedaleko od Blatnog jezera i kraj 
poznatog »vojnoga puta (hadut , vici exercitualis), što je vodio 
iz Budima na Dravu. U ovom boju pobiedi Emerik Andriju, iz 
čije su vojske mnogi pali i bili zarobljeni. Sam herceg Andrija 
potražio je utočišta kod austrijskoga hercoga Leopolda VI., ali 
kralj ga je Emerik progonio, i ovom prilikom nemilosrdno 
opljačkao susjedne austrijske i štajerske predjele. Odmah po¬ 
slije rata i pobjede sjeti se kralj Emerik zagrebačke biskupije 
i izda biskupu Dominiku dopuštenje, da nijedan ban ne smije 
od podanika zagrebačke biskupije tražiti išto u ime zalaznine 
i kunovine za kralja, već da su Čazmanci i Dubravčani dužni 
ova podavanja davati izključivo zagrebačkom biskupu; osim 
toga još mu daje desetinu od kraljevske kunovine i svinja na 
čitavoj teritoriji zagrebačke biskupije. 27 ) 

Razdor među braćom veoma je smetao planovima pape 
Inocenta III. o zamišljenoj križarskoj vojsci. Zato je uzeo na- 


24 ) O tome up. pisma pape Inocenta III. od 21. lipnja 1199. ap. Fejer 
o c. TI., 358—382. i odgovor kralja Emerika ap. W e n z e 1 o. c. VI., 198—201. 

’ r j S m i č i k 1 a s o. c. II.. 339.; izprava izdana je krajem 1199. 
(Volentes igitnr. nuođ in future exultacionis patria eum multipiici ubertate 
domino largienfe metamus, in presentis exi1ii et Inctus loco rtudiosius se- 
minare , destitucioni et dispendio temporalium , quod per gnerre tempe- 
slatem Zagrabiensis ecclesia ob fidelitatis constanciam corone nostre effi- 
caciter cxhibitam perpessa est z pietatis intuitu duximus consulendum). 

26 ) Panler o. e. II., 19. i 487. bil j. 16. 

27 ) S ra i e i k 1 a s o. c. II., 339. 
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stojati, da ih što prije izmiri. U tu svrhu dakle pošalje u Ugar¬ 
sku kardinala Grgura Kreseeneija kao svoga legata i obaviesti 
o tome ugarski i hrvatski kler. 28 ) U isto je vrieme došao u Ugar¬ 
sku i nadbiskup grada Majnza, Konrad Wittelsbaški, poslan od 
njemačkih državnih knezova, a sa zadatkom, da izmiri braću 
Emerika i Andriju, a onda još kralja Emerika i austrijskoga 
hercoga Leopoida VI., pomagača hercega Andrije. 29 ) Ovoj dvo¬ 
jici crkvenih dostojanstvenika najposlije uspjelo je izmiriti 
braću (početkom 1200). Emerik je vratio Andriji hercežko do¬ 
stojanstvo u Hrvatskoj, i ako ne sa prijašnjom nezavisnošću 
kao godina 1198./99.; kralj Emerik naime pridržao je sebi i 
stvarno vršio vrhovnu vlast ne samo u Ugarskoj, nego i u 
Hrvatskoj, a naročito nad crkvom. Tako je splitskim nadbi¬ 
skupom izabran i od pape posvećen Peruđinac Bernardo, nekoć 
odgojitelj kralja Emerika (1200.), 30 ) a zagrebačkoj biskupiji 
potvrdio je kralj Emerik posjed Čazme, darovan joj još od 
njena utemeljitelja kralja Ladislava I. Svetoga, i dade joj 
popisati sva imanja (1200.—1201.), »jer je dužan to više paziti 
na crkvene posjede, što je veća sklonost rđavih ljudi, da ga 
oštete«. 31 ) Herceg Andrija je opet, po želji svoga brata Emerika, 
darovao zagrebačkom biskupu Dominiku savsko ostrvo Kojenik 
nedaleko od Zagreba, a još ranije dosudio je zagrebačkom bi¬ 
skupu neku zemlju, Grabovnicu, u parnici s Petrom, bratom 
Zadurovim. 32 ) Osim toga još se i kralj Emerik obavezao poći 
u križarsku vojnu zajedno s hercegom Andrijom, a za vrieme 
njihova izbivanja iz zemlje, upravljat će Ugarskom i Hrvat¬ 
skom austrijski hercog Leopold VI.; umre li jedan od njih 
dvojice na putu, kruna ostat će onomu, koji koga preživi. 33 ) 
Izmirivši se s bratom kraljem, Andrija bio je opet »dei gracla 

28 ) O. c. II., 347.—348. Za Ugarsku gl. K 1 a i ć, Herceg Andri ja 1. c. 
213. bilj. 2. 

29 ) Gl. Chronica regia Coloniensis ad ann. 1199. ap. G o m- 
bos o. c. I., 482.-483. 

30 ) Thomas arch. ed. Bački 78.-79.; dok papa Inocent III. 2. 
ožujka 1200. piše samo »capitulo et venerabilibus fratribus suffrageneis 
ecclesie Spalatensis« (Smičiklas II., 347.). 13. srpnja 1200., već se spominje 
u Splitu » Bernardus dei gracia Spalatensis ecclesie archiepiscopus (S m i- 
čiklas o. c. III., 348.), dakle već kao posvećeni nadbiskup. 

31 ) Smičiklas o. c. II., 354.-355. i III., 7.—13. 

33 ) Smičiklas o. c. III., 6. i II.. 355.-356. 

33 ) Chronica regia Coloniensis ed. Goni bos o. c. I., 483. 
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Dalmacie Chroacie Chulmeque dux in perpetuum «, obkružen svo¬ 
jim naročitim dvorom, banom Nikolom i mnogim županima. 
Upravljao je čitavom zemljom od Drave do mora. Kad je došao 
u južnu Hrvatsku i Dalmaciju (u Split?), darovao je na molbu 
opata i redovnika samostana sv. Kuzme i Damjana u Tkonu 
na ostrvu Pašmanu zemlju Dub u pođgrađu šibeničkom sa ka¬ 
pelom sv. Krševana. Hercega Andriju pratili su ovom prilikom 
splitski nadbiskup Bernard, izabrani nadbiskup zadarski Ni¬ 
kola, kninski biskup Juraj, ban Nikola i još neki župani, među 
njima i Domald, praotac knezova Nelipića Cetinskih. 34 ) Oko 
ovoga vremena pohodio je herceg Andrija i grad Trogir i bi 
svečano dočekan od klera i naroda pjevanjem i klicanjem; 35 ) 
vjerojatno je ovom prilikom potvrdio i gradska privilegija. Go¬ 
dine 1201. uze se kralj Emerik ozbiljno spremati u Svetu 
zemlju na vojnu, ali sam; tom je prilikom herceg An¬ 
drija određen za upravitelja države, dok kralj 
bude izvan zemlje. 36 ) Međutim od toga nije bilo ništa; očito su 
međunarodni zapletaji osujetili ovaj naum. 

Izmirenje između braće bilo je od presudnih posljedica po 
Balkansko poluostrvo, naročito po Srbe i Bugare. Prilikom bo¬ 
ravka papinskih legata, papinskog kapelana Ivana i papinskog 
subđakona Simona, u katoličkom primorju kneza Vukana, 37 ) 
pokuša njegov brat, veliki župan Stjepan Nemanjić, da stupi 
u tješnje veze s papom Inocentom III. 38 ). U ovo su se vrieme 
naime krune dobivale iz Rima, pa joj se i Stjepan Nemanjić 
nadao. Papa se odista htio da odazove želji srbskoga velikog 


34 ) Smič i klas o. c. II.. 357. 

35 ) Smiciklas o. c. II.. 361.. fnedatirana bilježka Lucijeva). 

36 ) Među izgubljenim izpravama pape Inocenta III. anni quarti« 
( = 1201.) nalazila se » duci Croiracie (= Andriji) super provida gubernatione 
regni Hungarie, dum rex eius fuerit ad partes transmarinas , ad quas se 
disposuit.« T h e i n e r, Mon. Slav. merid. I., 50. (br. 112.). 

37 ) Smiciklas o. c. II., 335.—338.; T h e i n e r, Mon. Slav. merid. 
I., 5.—6. (nr. 8. i 9.). 

38 ) Papa Inocent III. javio je zasebnim pismom i velikom županu 
Stjepanu Nemanjiću dolazak svojih legata na Vukanovo primorje. Nato 
je veliki župan odgovorio (početkom 1200.) » patri suo spirituali«: Nos autem 
semper consideramus in vestigia sancte Romane ecclesie, sicut bone me- 
morie pater meus (= Stjepan Neman ja!), et preceptum sancte Romane 
ecclesie semper cnstodire, et in proximo legatos nostros vellemus trans- 
mittere ad sanctitatem vestram* (T h e i n e r o. c. I., 6. nr. 11.). 
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župana, ali je čitavu stvar osujetio kralj Emerik, bez sumnje 
po nagovoru kneza Vukana, koji htjede da i dalje ostane jedini 
titula mi »kralj Duki je i Dalmacije (Dioclie atque Dalmatie 
rex)«. Zbog toga došlo je najzad do rata između oba kivna 
brata Nemanjića, i Stjepan bude od Vukana pomoću kralja 
Emerika iztjeran iz Srbije. Sada uze Emerik titulu 
kralja Srbije (rex Serviae), koju su ugarski kraljevi onda 
stalno nosili do 1918. godine. Xa taj glas povrati se u Srbiju 
treći brat Nemanjić, kaluđer Sava, pa izmiri braću (oko 
1203.—1204.). Stjepan Nemanjić povrati se opet u zemlju, a 
budući da je brat Vukan nešto poslije 1207. umr’o, bilo mu je 
omogućeno da mirno vlada dalje. 39 ) 

U isto vrieme sa srbskim smutnjama uplete se kralj Emerik 
i u bugarske poslove, no s dosta čednim uspjehom, što je kralja 
ipak toliko zadovoljilo, da je uzeo titulu »kralja Bu¬ 
garske (rex Bulgariae).* 0 ) Slabi uspjeh Emerikov u Bugar¬ 
skoj u vezi je s ondašnjom papinskom politikom. Kako je god 
Emerik bio vjeran privrženik papin i služio njegovim intere¬ 
sima u Srbiji i u Bugarskoj, pa čak i nastojao svim silama, 
da iztriebi iz Bosne patarensku jerezu, ipak mu sve to nije po¬ 
moglo, da izbjegne čitavom nizu mučnih izkušenja. 

Dok se Emerik naime borio za rimsku crkvu među Buga¬ 
rima i Srbima, križarske su čete upravile u svojoj vrsti bez 
premca stojeći mučki napadaj na kraljevinu Hrvatsku i Dal¬ 
maciju otevši joj jedan od najvrednijih posjeda. 

Primirjem od 1. rujna 1192. između englezkoga kralja Ri- 

karda »s lavljim srđcem« i egipatskoga sultana Salah-eđ-dina 

(= Saladin) svršila se treća križarska vojna. No pošto ostade 

Jerusalim u rukama muslimanskim, dobro je znao sultan, da 

će opet doći do rata, i zato je uzeo obilaziti svojom prostranom 

državom, da je naoruža i pripravi. Na ovom ga je putovanju 

zatekla smrt u Samu (Damasku) 8. ožujka 1193., oslobodivši 

tako kršćane najvećeg im protivnika za krstaških ratova. Šta 

više, Salah-ed-din nije pred smrt svoju odredio, tko da ga 

u carstvu nasliedi, što je svakako bilo potrebno, jer je ostavio 

> 

39 ) O tome gl. Jirecek-Radonić o. e. vol. I., 210.—212. 

40 ) Prvi put u originalnoj izpravi 1202. godine (K n a u z, Mon, 
eccl. Strigoniensis vol. I., Strigonii 1874., 163.). 
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iza sebe sedamnaest sinova, koji su razdielili otčevo carstvo, ali 
se pri tom ljuto zavadiše ogreznuvši u domaće bojeve. 

Ova nenadana promjena na Iztoku mogla je svakako da 
bude od koristi za kršćanske poslove u Palestini, pa zato je i 
papa Celestin III. zamislio novu križarsku vojnu. No prije 
nego li je i do čega ozbiljna došlo, umre papa (8. siečnja 1198.). 
Njegov nasljednik, Inocent III. (1198.—1216.), odvažan i 
odrješit muž, prionu svom dušom uz ideju svoga predhodnika. 
Neprestane mu opomene i živahno svećeničko propoviedanje 
urodi najposlije plodom: sviet se uzeo spremati u četvrtu 
križarsku vojn u. 41 ) Kako su zapadnoevropski vladari 
bili zauzeti međusobnim ratovanjem, nijedan se od njih ne 
odazva »svojoj dužnosti da stupi u službu Gospoda svoga Isusa 
Hrista«, već se lati ovoga posla izključivo visoko francuzko 
plemstvo. Između ove gospode bilo je dosta njih, koji su pri¬ 
hvatili križ jedino iz čisto ličnih interesa, a nipošto od žive 
želje da oslobode Spasiteljev Grob. Najviše ih je mislilo, da 
im vitežka porodična dužnost nalaže, da pođu na vojnu, i na 
ovaj način da uveličaju broj familiarnih boraca protiv Sara¬ 
cena; dakle kavalirski je osjećaj bio u njih jači od vjerskoga. 
Dalje je od značaja još i to, što se još nedavno okupila sva sila 
križara oko englezkoga kralja Rikarda, ovoga zakletoga duš- 
mana francuzkog kralja Filipa Augusta, kadli iznenada po¬ 
giba Rikard »s lavljim srđcem« (1199.), pa tako su bili njegovi 
francuzki saveznici ostavljeni osveti ljutita im gospodara. Sada 
prime francuzka gospoda križ i na ovaj način staviše glavu 
i imetak pod zaštitu Svete Stolice, ali ovim činom jamačno 


41 ) Gl. K 1 i m k e, Die Quellen zur Geschichte des vierten Kreuzzuges, 
Breslau 1875.; H u r t e r, Geschichte Papst Innocent des Dritten und seiner 
Zeitgenossen, vol. I., Hamburg 1841. 3 ; Streit L.}, Venedig und die 
Wendung des vierten Kreuzzuges, Anklam 1877.; Tessier Quatrieme 
croisade. La diversion sur Žara et Constantinople, Pariš 1884.; Geoffroi 
deVillehardouin, La concpiete de Constantinople, ed. E. B o u c h e t, 
vol. II. (Notice), Pariš 1891.; Kugler V., Geschichte der Kreuzziige 
(Collectio O n c k e n II., 5.), Berlin 1891. 2 ; N o r d e n \V., Der vierte Kreuz- 
zug im Rahmen der Beziehungen des Abendlandes zu Byzant, Berlin 
1898.; šišić, Zadar i Venecija 1159. do 1247., Zagreb 1900. (Rad Jugoslav. 
akad. 142., 219.—274.); Luchai.re A., Innocent III. La question đ’Orient, 
Pariš 1911. 2 ; G e o r g i j e v Sv.. Četvrti jat Krstonosen pohod i graf Barduin 
Flanđrski (Blgcirska istoričeska biblioteka , god. II., Sofia 1929., tom 2., 
112.—159.). 
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htjedoše pokazaoti svome razsrđenom kralju Filipu Augustu — 
jer i onako ostavljaju za neko vrieme Francuzku — da nemaju 
više nikakvih rđavih namjera protiv njega. Pod jedno mogli 
su se i ponađati, da su na ovaj način razoružali njegovu osvetu 
i odvratili ga od svakoga daljeg neprijateljstva. Bilo je najzad 
i takovih križara, koji su se nadali, da će na Iztoku na lak način 
obogatiti, ali i takovih — doduše riedkih — koji su zaista pošli 
na vojnu prožeti iskrenim vjerskim oduševljenjem. 

Kad su se glavna križarska gospoda sastala, prvo im je 
bilo da se posavjetuju, kako će s vojskom prieći na Iztok. Doja- 
košnje tri križarske vojne, a naročito treća, jasno su pokazale 
nepriličnost kopnenog putovanja u Svetu zemlju, i zato su 
se sada odlučili, da će poći morem najurivši u Veneciji potrebne 
brodove za prievoz. U tome su svi bili složni, a mišljenja su se 
razilazila tek onda, kad se pitalo, gdje da vojska pristane. 
Nekoji, očito bistriji među križarskim vođama, predlagali su, 
da se odmah udari na Aleksandriju i Egipat, i tako pogodi 
u srdce životna snaga ejubskoga carstva, koje je u ovo vrieme 
gospodarilo Jerusalimom, a upravo se nalazilo u težkim nevo¬ 
ljama kao nikad ranije, dok su drugi, za pravo većina, tražili, 
da se ide u Siriju i odavle na osvojen je svetih mjesta. Onaj 
je prvi priedlog odista bio pronicav, pa zato su ga mnogi histo¬ 
rici grieškom rado pridavali umnom papi Inocentu III. Jedan 
duboki poznavalac ovih vremena, grof Paul Riant, liepo ga 
karakteriše kazujući, da se njime prvi put u križarskim voj¬ 
nama prešlo s polja hipoteza na ono realnosti. Kako vođe nisu 
htjele da drugim križarima kvare volju za vojevanje namećući 
im svoje mišljenje, nisu o njemu više ništa govorili, ali su ipak 
naumili provesti svoju ratnu osnovu na taj način, da u Veneciji 
prosto izdadu zapovied, da se ima ploviti put Egipta. 42 ) 

Na početku 1201. godine pošlo je križarske poslanstvo, na 
čelu mu historik maršal Geoffroi de Villeharđouin, u Veneciju, 
kud je stiglo 10. veljače. Poslije dužega razpravljanja najposlije 
je došlo u travnju do ovoga ugovora: Venecija će nabaviti do 
29. lipnja 1202. dovoljan broj lađa za prievoz vojske od 4.500 
vitezova s njihovim konjima, 9.000 konjušnika i 20.000 pješaka 
sa potrebnim živežom za prehranu ljudi i konja kroz godinu 
dana. Za pokriće troškova Mletčani su najprije tražili 100.000 


42 ) O tom Tessier o. c. 47.—72. 
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kolnskih maraka srebra, no kad se križarskim poslanicima ova 
svota učinila pretjerano velikom, došlo je najzad do zaključne 
pogodbe od 85.000 maraka, 43 ) plativih u ovim obrocima: 
1. prvoga kolovoza 1201. petnaest hiljada maraka, 2. prvoga 
studenoga 1201. deset hiljada maraka, 3. drugoga veljače 1202. 
deset hiljada maraka, i 4. tečajem mjeseca travnja 1202. pet- 
deset hiljada maraka. No videći Mletčani, da bi se ovom prilikom 
znali zgodno unapriediti i njihovi trgovački interesi, predložili 
su specialnom klauzulom, da će o svom trošku obskrbiti pet- 
deset naoružanih lađa uz uslov, da se ima sve ono, što će križari 
osvojiti, s njima podieliti u pola. Ni jedan od petorice križar¬ 
skih poslanika nije ni pomišljao na to, da bi to moglo već u 
skoroj budućnosti da bude opasno, pa tako su bez prigovora 
prihvatili mletačku ponudu; potom vratiše se u Francuzku. 

Mjeseca svibnja i lipnja 1202. godine uzeli su se okupljati 
mnogobrojni križari u Veneciji našavši ovdje, istina je, prema 
prošlogodišnjem ugovoru mornaricu spremnu za odlazak, ali 
još ne plaćenu. Mletčani su sve križare zajedno nastanili na 
ostrvu sv. Nikole nedaleko od grada, gdje su oni razapeli ča- 
dore čekajući dan polazka na Iztok. Ali neprilična financialna 
situacija nije se nikako dala ukloniti ni uz najveću požrtvov- 
nost križara, jer najposlije je dug još uviek iznosio znatnu 
svotu od 34.000 maraka. Ni dolazkom papinskog poslanika (22. 
lipnja), kardinala Petra Capuano, stvar se nije nimalo pro- 
mienila na bolje, pa ni dolazkom glavnoga vojskovođe kri¬ 
žara, Bonifacija de Montferrat (8. kolovoza). Šta više, pobo- 
javši se, da bi kraj neodlučnosti križarskih vođa znali pretr¬ 
pjeti znatnu štetu, Mletčani stvarno zatvoriše jadne križare 
na pomenutom ostrvu i čak ih uzeše mučiti gladom i žeđom, 
tako da su se među njima uzele javljati različite kužne bo¬ 
lesti. 

Najzad se duždu učinilo, da je došao zgodan čas, da izko- 
risti križare na dvie strane. To je neoprostiva vojna na 
Zadar, koja nam najljepše karakteriše trgovačku mletačku 
dušu. Znamo, da se republika već preko dvadeset godina uza¬ 
lud upinjala, da pokori tvrđi Zadar, a osvojiti trebalo joj ga je 


43 ) Ovo 85.000 maraka srebra vriedilo je više od pet milijuna kuna 
srebra, ili petdeset milijuna današnjih kuna; svakako golema svota novca 
za XIII. st. 
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posto-poto. Onim časom, kad su križari zapali u nepopravljivu 
t'mancialnu biedu, postao je Henrik Dandolo gospodarom si¬ 
tuacije, jer je samo od njegove volje zavisilo, hoće li uobće 
doći do križarske vojne; bez mletačkih naime lađa nije se dalo 
ni pomišljati na vojnu. Dužd mletački bio je i odviše vješt 
vladalac, a da toga ne bi odmah uvidio i izkoristio do kraja. 
0 toj nas stvari obavješćuju dva suvremena pisca, koji su inače 
sasvim nezavisno radili jedan od drugoga; to su maršal 
Geoffroi de Villehardouin i vitez Robert de Clary. Njihovi se 
izkazi podudaraju, što im — razumije se — samo uvećava 
cienu. 

Primietivši dužd, da su križari »veoma ozlovoljeni i biesni, 
što su spiskali svoje novce, a pored toga još ne mogu ništa 
da rade«, osjeti, da je došao red na njega. Prije svega obrati 
se na skupljene Mletčane i reče im. odprilike ovako: »Gospodo, 
ovi nam ljudi ne mogu više platiti, i sve ono, što su nam 
platili, zaradili smo na osnovu ugovora, koji nam oni ne mogu 
izpuniti. Zato gledajmo, da se s njima nekako . nagodimo. 
Ugarski kralj ugrabio nam je Zadar u Hrvatskoj (li rois de 
Hongrie si nos tolt Jadres en Esclavome), jedan od najjačih 
gradova na svietu, i nikad ga više, pa bila naša snaga kakva 
mu drago, ne ćemo natrag dobiti, ako ne pomoću ovoga na¬ 
roda (t. j. križara). Zatražimo od njih, da nam ga pomognu 
osvojiti, a mi ćemo im zato oprostiti onih 34.000 maraka, ra¬ 
zumije se osim onoga, što će nam Bog dati, da zajednički 
osvojimo.« 

Mietčani su, dašto, velikom radosti prihvatili ovaj prieđ- 
log, a onda ga dužd saobći križarima. Bojeći se ipak, da bi 
ga prosti vojnici odbacili, ako im odmah kaže, da im je poći 
protiv kršćanskog Zadra, dužd ga je lukavo iznio tek u 
glavnim crtama, tako da nikoga nije od njih mogao zgranuti. 
On im naime prosto reče, ako hoće Veneciji osvojiti jedan 
grad, Mietčani im praštaju dug za mornaricu i odvest će ih 
onamo, kuda treba da idu. Ali s vođama križarskim Panđoio 
je udario u druge diple: »Gospodo, eto zime, reče im; mi 
više ne možemo mora prebroditi. Ja tome nisam kriv, jer da 
je bilo na moju, već bih vas prevezao bio; nego vi ste sami 
skrivili zadocnjenje. Ali gledajmo sada, da što valjano ura¬ 
dimo. Ima ovdje u blizini grad, koji se zove Zadar. Njegovi 




Emerik i Ladislav III. 


173 


nas građani ljuto uvriediše, pa i ja i moji ljudi, mi smo radi 
da im se osvetimo, ako možemo. Pa, hoćete li mi vjerovati, 
hajdemo onamo, da prezimimo do Uzkrsa. Spremit ćemo našu 
mornaricu i Božjom pomoću prebroditi more. Zadar pak veoma 
jc* imućan grad i pun svega obilja.« 44 ) 

Spretnost duždeva i njegova opreznost, da se samo na 
nekoliko križarskih vođa obratio jasnim riečima, što hoće, učini, 
da je Henrik Dandolo kod većine vitezova uspio, dok je samo 
kod malo njih, i to onih, koji su jedva čekali, da se uzmognu 
pomoliti na Grobu Spasiteljevu, nagazio na odlučan odpor. »I 
ako su — govorili su ovi odpornici — Zadrani bundžije i gu¬ 
sari, zato ipak pripadaju rimskoj crkvi, a uz to još su poda¬ 
nici ugarskoga kralja, koji je, primivši križ, stavio sve svoje 
zemlje pod zaštitu Svete Stolice. Udariti s vojskom, koja se 
sabrala jedino, da se bije s nevjernicima, na kršćane, znači 
pogaziti svečani zavjet, izazivati papino prokletstvo i gnjev 
Božji«. Ovi su odpornici svakako izpravno govorili; oni su bili 
pravo reći tumači papine volje, ali uza sve to ipak su imali 
protiv sebe većinu u vieću. Većina je naime smatrala, budući 
da križari nisu izvršili svoju dužnost prema ugovoru od 
travnja 1201. godine, da su dužni popustiti Veneciji i nado¬ 
knaditi joj nanesenu štetu. Upravo ova činjenica, da su vite¬ 
zovi ovaj put podvrgli religiozne motive izpunjenju zadane 
rieči, dokazuje nam jasno, kako se od prve križarske vojne 
dalje izmienilo mišljenje među ljudima. Dašto, pored toga 
treba još i podvući, da je većina križara u tome nalazila jedini 
način, na koji će se razplesti neugodna situacija najprirodnije, 
i omogućiti sama vojna. Ne valja se dakle čuditi, da su kri¬ 
žarska gospoda, unatoč opiranju nekih velikaša i biskupa, naj- 
poslije ipak pristali uz duždev priedlog. 

Malo zatim saznala je vojska za zaključak svoga vieća. 
Odluka, da se udari na kršćanski grad, koji je pripadao 
kralju križaru, veoma se mučno doima svakoga. Neki se 


44 ) Chronicon Flandriae («p. Tafel-Thomas Urkunden vol. II., 
29G.) ima ovu verziju: »Dux Venetorum dixit Balduino comiti, quod si' 
vellet Cazaram (Zadar) cum suis expugnare et lucrari, nihil pro navigio 
darent, et cjuorl melius etiani esset et maioris meriti (se. pred Bogom), 
tales praedones et homicidas seu piratas destruere, quam Jeruzalem 
proficisci peregre«. Iz toga se jasno vidi, koliko su Mletčani tada mrzili 
odpati Zadar. 
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uzeše razilaziti, dok se oni jadnici, koji su bili zatvoreni na 
ostrvu sv. Nikole, obradovaše znajući, da će na ovaj način doći 
kraj njihovim patnjama. Vitez Robert de Clary, koji je bio 
među njima, priča ovako: Oni su se vanređno veselili moću, 
tako da nije bilo ni siromaha, koji ne bi učinio velike raz- 
svjete, i oni su nosili goruće baklje oko svojih stanova, da se 
činilo, kao da je čitava vojska u vatri. ; 15 ) Ovo veselje proste 
vojske najzad primaknu Veneciju njenu cilju. Sam Dandolo 
primi u crkvi sv. Marka, u nedjelju 25. kolovoza, križ, pozove 
onda polovinu za oružje sposobne mletačke momčadi na vojnu, 
i sam se stavi na čelo čitavoj ekspediciji. Razumije se, papinski 
legat, kardinal Petar Capuano, nije mogao da bude zadovoljan 
s ovakovim razvitkom stvari, pa zato i ostavi uz protest, oko 
polovine kolovoza, Veneciju. Sada se uze i mletačka morna¬ 
rica spremati na polazak. Brzina, kojom su Mletčani obavljali 
potrebne poslove, dokazuje nam, koliku su žurbu zahtievali 
njihovi interesi. Trebalo je naime prestići papinu eventualnu 
zabranu, a i ojačanje Zadra od strane kralja Emerika. Na kraju 
mjeseca rujna bila je čitava mornarica spremna na polazak. 

Ova je mornarica bila jedna od najsjajnijih, što ih ikada 
vidje čovječanstvo; brojila je četrdeset velikih lađa, petdeset i 
dvie galije i do stotinu teretnih brodova, a svemu tome treba još 
pribrojiti onu silu, što su je Mletčani sami za sebe opremili. Ona 
je nosila sa sobom trista petrarija i drugih strojeva za bacanje 
kamenja, oružja svake ruke i živeža bilo je na pretek. Divno je 
bilo pogledati krasno izrađene i bogato nakićene brodove s nji¬ 
hovim nabujalim jedrima, s barjacima i visokim tornjevima, 
a vitezovi sjajili su se u njihovim oklopima. Tko je vidio ovu 
nepreglednu mornaricu, pomišljao je, da može da osvoji čitav 
sviet; tek je vječna šteta, da ova sila nije bila upravljena protiv 
neprijatelja svete vjere, nego tek oruđe gadne podlosti i sra¬ 
motna trgovanja, oholosti i osvete. 

Dok se mornarica još- spremala na put, razširi dužd glasinu, 
da su se tršćanski i istarski gusari pokazali negdje u blizini; 
takova da se nesigurnost ne smije trpjeti, i zato treba njih prije 
svega ukrotiti. I tako krene dužd Henrik Dandolo s nekim 
križarima, u utorak 1. listopada 1202., put Istre, dok je pre¬ 
ostala mornarica ostala u Veneciji. Zaista vrieđi pomenuti one 


45 ) R o b e r t de C 1 a r y ed. cit. § 12. 





Emerik i Ladisiav III. 


175 


rieči, kojima je očevidac Bobert de Clary opisao duždev odla- 
zak: »Mletački je dužd imao sa sobom oko petdeset galija, što 
ih je sve opremio o »vom trošku. Ona, na kojoj se on nalazio, 
sva je bila crvena kao grimiz, a s vrha joj se vijao barjak od 
crvene svile. Pred njime svirali su u četiri srebrne trube, a 
uz to još su veoma veselo zvonila zvona, a svakoiika visoka go¬ 
spoda, i svećenstvo i laici, i malo i veliko, sve je to tako veselo 
podcikivalo, da se još nikad nije čulo takovo što, a ni vidjela 
takova mornarica. Križari uzpeii su se na tornjeve svojih lađa, 
a svećenici uzeše pjevati: »Veni creator spiritus «, i sve malo i 
veliko plakalo je od^ pobožnosti i ganuća. A kad je mornarica 
izišla iz mletačke luke, imala je toliko jarbola i bogatih lađa 
i drugih brodova, da je to bilo nešto najdivnije pogledati, odkad 
je sviet postao, jer je bilo zacielo oko stotinu pari srebrnih 
i mjedenih trubalja, što su trubile kod polazka, i toliko zvona 
i tambura i drugih instrumenata, da je to bilo pravo čudo. Kad 
su pak lađe izišle na otvoreno more i razapele svoja jedra i 
razvile svoje barjake i znakove na vrhu tornjeva, zaista se 
činilo, da je more oživjelo i da je sasvim pokriveno lađama, 
koje je nosilo na sebi.« 

Već sjutradan stiže križarsko-mletačka vojska u Piran, a 
5. listopada u Trst i Mu je. Svi se ovi gradovi pokoriše duždu 
i obavezaše mu se, da će plaćati redovni godišnji danak. Me¬ 
đutim krene 8. listopada iz Venecije i preostala čest križara, 
a bez sumnje bilo je s njima i dosta Mletčana. Ne znamo, zašto 
su se obje mornarice sastale tek negdje na kraju listopada u 
Puli, ali ne ćemo pogriešiti, ako pomislimo na jake jesenske 
oluje. Tek u početku studenoga zaputi se svakoiika sila na 
Zadar. Uoči Martinja, u nedjelju 10. studenoga, oko sedam 
sati ujutro, pokazaše se prve neprijateljske lađe pred Zadrom. 
Kad su križari ugledali grad, sagrađen na poluotočiću a tie- 
snom uvorom u savezu s kopnom, kako je opasan jakim zidi¬ 
nama i visokim tornjevima, začudiše se veoma i uzkliknuše: 
»Ne zauzesmo Zadra, ako nam ne pomogne Bog!« Dabome, 
križarima ne preostađe drugo, već se usidriše pred gradom i 
čekahu ostale lađe. Sjutradan, na Martinje 11. studenoga, svanu 
krasno jutro, a u tom stigoše i sve preostale lađe. 

Međutim bili su Zadrani spremni na dolazak križara, a 
kad su još saznali za nakanu đuždevu, javili su to još za vre- 
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inena kralju Emeriku moleći ga, da ih zaštiti. Kralj zaista 
odpremi u Zadar vojske s jednim poslanstvom, koje je križare 
u njegovo ime zamolilo, da se okane ratovanja u njegovoj zemlji 
to više, što je i on primio križ. Još ih je zaklinjao Bogom, 
neka ne osvajaju grada, a ako su baš željni blaga, da će im 
ga on dosta dati, pa onda neka pođu na Iztok. Nije težko sebi 
predočiti, u kako su se neugodnoj situaciji našla križarska 
gospoda. Težkim srdcem odgovorili su poslanstvu, da se na ža¬ 
lost ne mogu odazvati kraljevoj želji, jer su se Mletčanima za¬ 
kleti, da će im pomoći kod osvajanja Zadra. Razumije se, sada 
ne preosta Emeriku drugo, nego pritužiti se papi, dok je dužd 
grad pozvao na predaju na milost i nemilost, ali uzalud. 

Neprijateljska mornarica bila je čitavo ovo vrieme pred 
gradom, čiji je ulaz u luku branio čvrst gvozden lanac. Kad 
su Zadrani odbili duždev poziv na predaju, uze se mornarica 
primicati luci. Prvo je bilo, da su Mletčani razbili lučki lanac, 
našto uđe čitava mornarica u luku. Potom izkrcaše se križari 
na obali, razapeše svoje čadore na sjevernoj strani grada, tako 
da ih je luka dielila od gradskih zidina, pa još istoga dana 
namjeste brojne sprave za razbijanje zidina. Tako započe ob- 
sjedanje Zadra. I ako je bila u gradu hrabra posada, koja je 
lako mogla neko vrieme braniti Zadar već zbog prirodne nje¬ 
gove čvrstoće, ipak su se građani veoma uplašili, kad je nepri¬ 
jateljska mornarica ušla u luku, a još više, kad su ugledali bez¬ 
broj čadora oko grada, na kojima su se blieštili križevi. U ovoj 
nevolji izvjesiše i oni na svoje zidine slike Isusove i podigoše 
križeve, ne bi li im se križari smilovali. Ali kad su vidjeli, da 
im to ništa ne pomaže, rieše se na uvjetnu predaju grada. Sju- 
tradan, 12. studenoga, pošlju Zadrani duždu poslanike, koji ih 
primi u svom čadoru; oni su izjavili, da su gotovi predati grad, 
ali da se ljudi štede. Dužd im nato odgovori, da on sam ne može 
ništa da odluči bez suglasja s francuzkom gospodom, s kojima 
je u savezu, pa zato neka čekaju neko vrieme na odgovor. 

Međutim našlo se dosta francuzke pobožne gospode, koja 
nisu mogla nipošto mirno gledati, kako se kršćani među sobom 
biju, a jedan od glavnih bio je grof Simon de Montfort. Kad 
je dužd pošao, da se porazgovori s ostalom francuzkom gospo¬ 
dom, uhvatiše pomenuti odpornici zadarske poslanike i uzeše ih 
odgovarati od predaje. Šta više, Simon de Montfort reče im: 
»Ja nisam amo došao, da škodim kršćanima. Ja vam ne ću ništa 
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na žao učiniti, i čak ću vas oda zla braniti.« Drugi su opet go¬ 
vorili: »Zašto da predate tako jak grad? Križari na vas ne će 
udariti, a odbijete li Mletčane, vaša je korist.« Lako je razu¬ 
mjeti, da su sada i Zadrani uzeli pomišljati na pomoć od pape 
ili kralja Emerika, jer Mletčanima samima lako su se mogli 
odhrvati. I zato, ne čekajući duždev odgovor, vratiše se u grad, 
a s njima je pošao čak i jedan od francuzke gospode, Robert 
de Bones, na gradske zidine, i uze u ime ostalih križara od¬ 
vraćati građane od naumljene predaje. 

Za ovo je vrieme dužd pošao do svojih saveznika i reče 
im: »Gospodo, Zadrani hoće da mi se predadu uz uslov, da 
štedim ljude, no ja bez vašeg savjeta ne htjedoh da riešim ovaj 
posao«. Tada rekoše križarska gospoda: »Gospodaru, mi vas 
molimo, da ovaj uslov prihvatite.« No kad se nato zaputiše do 
duždeva čadora, začuše, da više nema zadarskih poslanika, i 
da su to uradili oni ođpornici. Ovo je bila neočekivana nepri¬ 
lika, jer se dužd zaista mogao uplašiti, da će ovakav odporni 
duh ujedared zavladati čitavom vojskom. Zato sazove ljutit 
svu gospodu na dogovor i uze oštro zahtievati, da se izpuni 
ugovor. Sada je došlo do upravo dramatske scene. Cistercitski 
opat Gui de Vaux Cernai ustade i glasno izjavi, da ima od 
pape hitno naređenje, po kojem mora svakoga da prokune, koji 
će dići ruku protiv Zadra. Zaglušna vika utiša opatove rieči 
i zatim nastade takova graja, da bi smioni svećenik platio i 
glavom, da ne bude Simona de Montforta i neke druge pobožne 
gospode. Zatim se raziđe vieće bez pozitivna zaključka. 

Kad su se Francuzi malo primirili, opet se sastaše u vieće. 
Dužd nije htio da otvoreno prkosi crkvenom prokletstvu, no 
ipak izjavi, da se želi pod svaku cienu i unatoč izobćenju Zadra¬ 
nima osvetiti i zatraži od Francuza, da ga kod toga posla po¬ 
mognu. »Grad je već bio u mojim rukama, reče Dandolo, a vaši 
su mi ga ljudi oteli. Ja vas pozivljem u ime zadane mi rieči, 
da mi pomognete kod osvajanja.« Francuzki grofovi i baruni 
skupiše se na ove duždeve rieči u vieće, da se posavjetuju, što 
da rade. I taj put prevladali su kavalirski osjećaji religiozne, 
a jamačno je i to mnogo doprinielo, što su Mletčani imali svoju 
vojsku, a lako je, da su se Francuzi uplašili, da bi dužd mogao 
s neizplaćenom mornaricom prosto odjedriti, a njih ostaviti 
pod Zadrom. Bilo kako mu drago, poslije viećanja »baruni — 
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kaže Robert cle CIary — odgovorile duždu, da će ga rado pomoći 
svi, osim grofa Simona de Montfort i Eugerranda de Boves; 
oni izriekom iztaknuše, da ne će ništa da rade protiv papine 
zabrane i da ne će da budu izobćeni«. I zaista, plemeniti se 
grof povuče na stranu, a s njime i svi oni, koji su poštivali 
papu ne ulazeći nimalo u poslove, što će se još zgoditi kod 
Zadra. 

Najzad je Henrik Dandolo. poslije različitih težkoća, ipak 
postigao željenu svrhu. Zato se požuri s obsadom Zadra bojeći 
se, da odpornici ne bi odugovlačenjem stekli vremena i pobu¬ 
nili prostu čeljad u vojsci, koja nije ponajviše ni slutila, ka¬ 
kove se intrige pletu među njihovim vođama. Sjutrađan, 18. 
studenoga, budu ratni strojevi privučeni zidinama, te ih uzeše 
biti ogromnim kamenjem, dok su drugi podkopavali bedeme; 
glavni je juriš bio određen pokraj iztočnih gradskih bedema 
s kopnene strane, dok su na brodove postavljene ljestve. Kad 
su Zadrani to vidjeli, predlože duždu, neka se stvar njihova 
grada povjeri papi na presudu; razumije se, njih je neugodno 
iznenadilo, kad primietiše, da imadu protiv sebe i križare, a 
kako je kralj Emerik bio daleko, to im je jedini spas i sve 
pouzdanje bio još papa. Ali Dandolo ne htjede ništa ni da čuje 
o ovakovom prieđlogu. Višednevne biesne juriše odbijali su Za¬ 
drani najhrabrije. Borba je bila krvava; »i nasta strahovito 
ubijanje — kaže Toma arciđakon — u gradu nije bilo ni toliko 
zdravih, da uzmognu sahraniti poginule. Nepokopane lješine 
nevoljnika ležale su po kućama i crkvama; jadni građani nisu 
znali, čega da se prije prihvate, pogreba ili gradske obrane«. 
Sedmi dan (19. studenoga) uze se rušiti zid s morske strane, a 
jedan se toranj jako razpucao, tako da neprijateljima više nije 
bilo težko provaliti u grad. Ovo prinuka Zadrane, da su se odlu¬ 
čili na bezuvjetnu predaju moleći jedino, da im se poštedi život, 
što im je i obećano. Ali kad Mletčani provale u grad, zabora- 
više svoju rieč; razbješnjene čete ne poštediše nikoga i ništa. 
Dok je dužd dao posmicati nekoliko uglednijih građana, koje 
je smatrao kolovođama bune, dakle zadarskim vođama, dotle 
je preostala vojska u gradu robila, palila i ubijala sve, što joj 
palo šaka; ni same crkve nisu bili poštedili. Plien, što ga pro¬ 
valnici nađoše, podieliše bratski između sebe. Odista, tko bi 
mogao vjerovati, da je to počinila vojska, određena, da oslobodi 
Grob Gospodnji i da se bije protiv Saracena? Papa Tnocent 
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III. imao je svakako pravo, kad je kasnije prekoravao križare, 
govoreći im, kad su već htjeli da dužđu održe rieč, nisu ipak 
trebali pljačkati crkve i oltare. Oni Zadrani, koji preživješe 
težke ove dane, raztrkaše se po Hrvatskoj, svagdje dobro prim¬ 
ljeni, kao i nesretni Biograđani prije sedamdeset i pet godina; 
najviše ih je pošlo u susjedni Nin. Poslije zauzeća Zadra skupi 
đužd franeuzku gospodu pa im reče: Bog nam je pomogao, da 
smo zauzeli ovaj grad. Ali sada se eto primiče zima, i velike 
bure na moru ne daju nam sigurno ploviti. Zato ne možemo 
prije Uzkrsa dalje, jer nigdje nema za tolike nas dovoljno 
hrane. Ovaj je grad imućan, i imat ćemo u njemu svega, što 
nam treba. Uzmite vi jednu čest sebi, a drugu, onu kraj mora, 
gdje su naše lađe, dajte nama«. Ovaj je prieđlog najposlije 
prihvaćen, i 24. studenoga uđoše vojske u grad i smjestiše se 
na svoja određena mjesta. 

Većina je križara ipak nerado zimovala u Zadru, a uz to 
još je u njima piamtila mržnja na Mletčane zbog onih po¬ 
sljednjih događaja na ostrvu sv. Nikole. Najposlije peklo ih 
je i papino prokletstvo; zato su i prozvali Zadar »gradom pre- 
stupka (urbem iransgressionis)«. Trebalo je tek da plane jedna 
iskra, da se razbukti čitav požar. Ovo se zbilo 27. studenoga 
nveče između Mletčana i križara. .Sve su ulice svu noć bile 
pune naoružanih vojnika, ali Mletčani redovito podlegoše hra¬ 
brosti i pretežnom broju Francuza. Razumije se, ove su svađe 
naročito zaplašile vođe, pa zato su i oni oružjem u ruci nepre¬ 
stano mirili borce; ali dugo nisu ništa postigli, jer tek bi pri¬ 
mirili jedne, opet se drugi još žešće razbjesniše. Tek 30. stude¬ 
noga smiriše se najzad pobješnjele čete. 

Već smo kazali, da je sve one, koji su učestvovali kod juriša 
na Zadar, stiglo papino prokletstvo. Dašto, u žestini boja i kod 
diobe bogata pliena, nije ta neosjetljiva kazna nikomu padala 
na pamet; no kad su se strasti opet primirile, onda je uzela pro¬ 
govarati u križara savjest. Različite sumnje uzeše mučiti smu¬ 
ćene duhove, budućnost im je bila neizvjestna, dok se činilo, 
da je križarska vojna sama propala. Malo-pomalo nerad, odma¬ 
ranje i dosada duge zime izliečiše smionost križara, tako da 
ih je uzela mučiti težka muka. Dezertiranje je sve više uče¬ 
stalo, a jedan naš suvremenik, Albert de Clary, uvjerava, da 
je u jedan jedini dan ostavilo svoje barjake đo 2.000 ljudi. Ovo 
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se žalostno stanje nije promienilo ni onda, kad sn u Zadar stigli 
neki odličniji križari, a među njima 15. prosinca i sam vođa 
Bonifacije de Montferrat. Njegovim je dolazkom doduše mnogo 
života uneseno u vojsku, ali i taj je opet imao da posluži baš 
onome, čemu se Inocent III. toliko opirao; dubove je naime 
uzelo više nego ikad ranije zanimati carigradsko pitanje. Na 
sam Badnjak dojedriše poslanici nesretnoga vizantijskog care¬ 
vića Aleksija u Zadar i uzeše s križarima ugovarati, kako da 
se najposlije rieši grčko pitanje. Kod toga došlo je do različitih 
nesuglasica, a opet Gui de Yaux Cernai nije ni ovaj put 
propustio, da podsjeti križare, kako im je dužnost da oslobode 
Grob Gospodnji, a ne da navaljuju na kršćane. Sve je to i opet 
mnoge Francuze toliko ogorčavalo, da su jedni pošli svojim 
kućama na trgovačkim lađama, a drugi, među njima i grof 
Simon de Montfort i opat Gui de Vaux Cernai, odoše u Ugar¬ 
sku, a docnije preko Italije u Siriju. Odlazak ovih pobožnih 
vitezova bio je kao znak, na koji i opet učesta odbjegavanje 
vojnika; mnogi su uskočili i u Hrvatsku, gdje su većom česti 
postradali. 

Sada više nije bilo šale. Bonifacije de Montferrat uvidje, 
da će, ako tako ostane, najzad ostati bez vojske. Tome je tre¬ 
balo doskočiti, jer za osvojenje Carigrada trebala je velika 
vojska. »Tada — priča Robert de Clary — sastaše se križarske 
vođe i Mletčani pa uzeše razpravljati o prokletstvu, što ih je 
stiglo zbog osvojenja Zadra; zaključiše, da se valja obratiti na 
Rim s molbom za oproštenje«. Ovo je bio priedlog, od kojega se 
Bonifacije de Montferrat nadao, da će primiriti smućene duhove 
i nanovo ohrabriti vojsku. Križarska gospoda poslaše papi, 
»svome dobromu otcu«, poslanstvo od četiri lica, i to dva du¬ 
hovna i dva svjetovna, no njima se pridruži još nekoliko sveće¬ 
nika, a među njima i opat Martin Litz. Duhovni su poslanici 
bili kancelar kneza Balduina de Flandre meštar Ivan T'aicette, 
biskup noyonski, i Nevelon de Cherisi, biskup soissonski, koji 
je ujedno bio i na čelu poslanstva. Svjetovna su lica bila Ivan 
de Fraise i poznati nam Robert de Boves. Ovo je poslanstvo 
imalo da kaže papi, kako su križari, koji su pomagali Mletča- 
nima kod osvajanja Zadra, bili primorani na to, i tako su sve 
protiv svoje volje sagriešili; no sada se oni ljuto kaju i spremni 
su sve papine želje i zapoviedi točno izpunjavati i podati punu 
zadovoljštinu, koju će papa od njih zatražiti. 




Emerik i Ladislav III. 


181 


Kad se križarsko poslanstvo javilo u Eimu, papa Inoeent 
III., još pod svježim dojmom nemilih događaja i ljutit, primio 
ih je veoma hladno, i to tek poslije dužega moljakanja, tako 
da su se dva poslanika odrekla svoje misije. Bobert de Boves 
naime odmah ostavi Eim, dok je opat Martin Litz upravio na 
križare iz Njemačke pismo, u kojem im se izvinjavaše, što ih 
više ne može da zastupa, pa pođe ravno u Siriju kao i Bobert 
de Boves. Ivan de Fraise, Neveion de Cherisi i Ivan Faicette 
bili su obzirniji i težkom su mukom najposlije ipak nešto po¬ 
stigli. Uvaživši naime težke prilike, papa obeća, da će ih oslo¬ 
boditi od prokletstva, ali uz uslov, koji predade napismeno za 
križarske vodstvo. Ovo su pismo donieii u Zadar papinski legat 
kardinal Petar Capuano i Neveion de Cherisi. U ovom pismu 
papa nije pozdravio križare, i ako je to tada bio običaj u ko¬ 
respondenciji; već po tome može se jasno zaključiti, koliko je 
Inoeent III. bio ogorčen. Sam ih je satana natjerao na to, pisao 
je papa, da su svoje oružje mjesto na dušmana u Svetoj zemlji 
digli protiv kršćanskih Zadrana. Već poštovanje prema križu, 
što ga nose, i prema ugarskome kralju Emeriku i bratu mu 
hercegu Andriji, koji su uzeli križ, u znak, da će i oni poći u 
Svetu zemlju na nevjernike, pa ugled Svete Stolice, sve ih je 
to moralo odvraćati od onog čina. »Mletčani su na vaše oči raz¬ 
valili gradske zidine, oplienili crkve, porušili domove, a vi ste 
s njima plien dielili... Sve vas opominjemo, da prestanete raz¬ 
valjivati, a sav plien da vratite Zadranima (quatenus ... per 
satisfactiGnem proximum studeatis, aniversa reddentes , quae 
ad vos de ladertinorum spolus devenerunt , et a similibus de 
coetero penitus abstinentes). Zato im papa šalje svoga legata, 
kardinala Petra Capuano, i zatraži pod prietnjom ponovog iz- 
obćenja iz crkve od francuzke gospode, da se na njegove ruke 
zakunu i njemu predadu pismo potvrđeno pečatima, da će slu¬ 
šati naređenja Svete Stolice i okaniti se daljeg ratovanja po 
kršćanskim stranama, i zapovjedi im, da umole ugarskoga kra¬ 
lja Emerika za oproštenje zbog nanesene mu uvrede. I ako je 
papa bio jako ogorčen, ipak mu je milo to, što dobro zna, da 
križari nisu toliko krivi, jer su bili gotovo primorani da udare 
na Zadar (mjeseca veljače 1203.). 

Ali u isto se vrieme obratio na Inocenta III. i kralj Emerik 
saznavši od kaločkoga prepošta, da je Zadar osvojen. Emerik 
umoli papu, da svojim ugledom i svojom moći primora fran- 
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cuzku gospodu, da mu povrate oteti Zadar u onom stanju, kako 
je bio prije osvojenja. Kao da su križari bili u Zadru gospodari! 

Kad se križarski poslanik Kevelon de Cherisi povratio s 
papinskim legatom u Zadar, saobei odmah svojim drugovima 
želju papinu. Križari, na ćelu im Balduin — knez flanđrijski, 
Ludo vi k —knez bloiski. Hugo — knez de Saint Paul, Odo i Vilim 
de Chaulier, odpraviše nato, na početku travnja, papi zatraženo 
pismo, potvrde ga svojim pečatima i polože na ruke kardinala 
Petra Capuano zatraženu zakletvu; nato ih kardinal, po pa¬ 
pinu naređenju, oslobodi prokletstva. Čini se, da križari uza 
šve to nisu ipak izpunili svih uslova papinih, jer se kralj 
Emerik još 1204. godine tuži u jednom pismu papi, da mu kri¬ 
žari nisu dali ama baš nikakve zadovoljštine. 

Veoma je vjerojatno, da bi se Inoeent III. pokazao i prema 
Mletčanima pomirljiv, kad bi se i oni bili javno pokajali; ali 
oni ne htjedoše to da rade već zato, što su dobro znali, da će 
papa od njih otvoreno i odlučno zatražiti, da se okane Zadra. 
Samo tako nam je razumljiv onaj suvremeni podatak, koji kaže, 
da su se Mletčani upravo hvastali svojim nedjelom (tamguam y 
qui gloriantur, cum male fecerint et exultant in rebus pessimis). 
Kazumije se samo od sebe. da je takovo držanje Mletčana veoma 
ljutilo Inocenta III., i zato je onom križarskom poslanstvu na¬ 
redio. da pri povratku u zadarski tabor javno pročita anatemu 
bačenu na Mletčane. Uzalud je biskup Nevelon upozoravao 
papu na neugodnosti, što bi mogle nastati baš onda, kad se 
vojska treba da ukrca za Svetu zemlju: anatema mogla bi 
lasno poslužiti mnogim križarima, pa i Mletčanima, kao iz¬ 
govor, zašto ostavljaju vojsku. Ali papa ne htjede ništa ni da 
čuje o kakovoj odgodi proglašenja anateme; Petar Capuano 
imao ju je javno proglasiti odmah po svom povratku u Zadar. 
Međutim do toga ipak nije došlo; diplomatska vještina Boni- 
facija de Montferrata osujeti čitavu papinu osnovu, jer Boni- 
facije prosto ne dopusti legatu da izvrši papino naređenje. 

Uz svoga vođu pristala su i druga križarska gospoda; tre¬ 
balo se dakle opet obratiti na papu i stvar izvesti na čistac, 
jer nov sukob sa Svetom Stolicom bio je inače neizbježiv. Kri¬ 
žari umoliše Inocenta III., da bi dobrostivo odgodio javno ana- 
temisanje Mletčana, jer bi se zbog toga veoma lako znala čitava 
vojska razturiti. Ovaj isti zaista krupni argument naveo je 
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i Bonifacija de Montferrata u svome zasebnom pismu papi, a 
dometnuo je još i to, da je čuo od dužda i od nekih odličnijih 
Mletčana, kako su oni naumili papi odpremiti poslanstvo i za¬ 
moliti ga za oproštenje zbog osvojenja Zadra. Ali energični je 
Tnocent III. ostao kod svoga, znajući dobro, da ga Mletčani 
misle tek zavarati. U svome pismu od travnja 1203. navali na 
križare tražeći najodrešitije od njih, da već jednom izpune 
svoj zavjet, jer junački će im boj najviše koristiti kod Boga, 
da steku oproštenje težkoga svoga grieha. Što se pak tiče pro¬ 
kletih Mletčana, papa im reče, da, kako je i onako prevoznina 
već izplaćena, mogu se poslužiti lađama prokletih i za vrieme 
prievoza s njima biti u saobraćaju, ali samo toliko, koliko to 
traži potreba i dopuštaju crkveni zakoni. Čim stupe na pale¬ 
stinsko tlo, moraju s njima odmah prekinuti svaki saobraćaj; 
još ih je opominjao, da ne idu zajedno s Mletčanima u boj na 
Saracene, jer bi im se moglo zgoditi kao Židovima, kad su se 
složili s Ahanoni i Ohozijom i bili zato potučeni. Xo kako je 
papa međutim dočuo, da križari neprestano nešto ugovaraju 
s vizantijskim carevićem Aleksijem, opomenu ih najposlije, 
neka se okane toga ugovaranja i miešanja u grčke poslove. 
»Neka nijedan od vas ne misli — piše Inocent III. — da je 
možda dopušteno grčku zemlju osvajati i pljačkati, jer je sa¬ 
dašnji carigradski car brata svoga osliepio i zbacio s priestola 
i sebi prisvojio državu; i grčka je zemlja pod zaštitom Svete 
Stolice i njoj podložna«. 

Izgleda, da ovo pismo više nije zateklo križare u Zadru. 
Oni su baš tada najzad zaključili ugovor s mladim Aleksijem, 
koji je sam došao u Zadar zbog toga posla. I tako su i opet 
prevladali kod irancuzke gospode svjetovni interesi one svete 
vjere. Dana 20. travnja krene veća čest križarske vojske put 
Krfa i Carigrada, dok su se po odlazku vojske dužd i Bonifa- 
eije ukrcali s mladim carevićem, 25. travnja, u dvie preostale 
galije i pošli za svojim četama. 

Ali prije nego li će ostaviti Zadar, dužđu se činilo potreb¬ 
nim, da ga razvali. Sve zidine uz more, glavne kuće, pa i neke 
crkve, budu razrušene do temelja, dok su nasuprot zidovi 
spram kopna popravljeni i pojačani, jasan dokaz, s koje je 
strane Venecija očekivala eventualni napadaj. Henrik Dandolo 
doduše, nije mislio Zadra baš uništiti, nego samo ga učinili 
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nesposobnim za kakovu vojnu akciju u vrieme, dok se mletačka 
mornarica i vojska budu bavile na Iztoku. Svakako je ovo 
osvojenje godine 1202. Zadar koliko-toliko uništilo; nikad se 
više ne podiže do one moći i visine, kako nam se javlja u XII. 
st. Ta trebala je — ovo valja ponoviti — čitava golema križar¬ 
ska vojska, da ga pokori! Današnji je Zadar tek sjena staroga. 46 ) 

I ako kralj Emerik nije od križara natrag primio Zadra 
i nije dobio nikakve zadovoljštine, ipak je ostao u nepokoleb¬ 
ljivoj vjernosti spram pape. Ne samo da ga je pomagao na 
Iztoku, nego i na Zapadu, jer je poslao svoju vojsku u pomoć 
čak i papinskom kandidatu na njemački kraljevski priesto, 
Otonu IV. Welfovcu. 47 ) Iz toga porodiše se mnogi zapletaji. 
Dok su se u Njemačkoj borile Čete kralja Emerika, provale 
Kumani i Bugari u Srbiju i ondje opet povrate vlast velikom 
županu Stjepanu Nemanjiću iztjeravši Vukana, štićenika Eme- 
rikova. Bugari zauzmu Niš na jugu i Braničevo na sjeveru, 
i samo Beograd ostao je u ugarskoj vlasti (ljeti 1203.) 48 ) U isto 
vrieme bili su u zavadi ostrogonski nadbiskup Job i kaločki 
Ivan, a budući da je Emerik podupirao svoga privrženika 
Ivana, Job se potužio papi i čak uze u zajednici s pečujskim 
biskupom Kalanom i vackim Boleslavom vrieđati kraljev ugled. 
I ako se ovi visoki svećenici nisu žacali ni veleizdaje, ipak — 
začudo — papa nije ni jednome od njih ništa učinio; pače, kad 
je prilikom smrti ostrogonskoga nadbiskupa Joba (krajem 
1203.) došlo do oštroga konflikta između kralja Emerika i viso¬ 
koga klera, opet je Inocent III. — začudo — veoma mlitavo 
podupirao svoga vjernoga privrženika u obnavljanju pokole¬ 
banoga kraljevskog ugleda. Nasuprot, upravo ga je u ovo 
vrieme htio da nagovori, da lično povede svoje čete u Svetu 


46 ) O obsadi i osvojenju Zadra gl. prije svega Š i š i ć, Zadar i Ve¬ 
necija 1. c. 239.—253., gdje su navedeni i svi izvori. Up. još: Benevenia 
L., II eomune di Žara nel secolo XV. (Rivista dalmatica vol. III. (Žara 
1900.), 120.—150.); Brunelli V., Storia di Žara vol. I., 366.-376.; 
Luchaire A., Innocent III. La question d’Orient, Pariš 1911., 77.-148.; 
J e 1 e n i ć J., Križari osvajaju Zadar i Carigrad god. 1202. i 1204. (Croatia 
Sacra vol. I. (Zagreb 1931., 85.—100.). L j u b i ć S., Križobojci u Zadru. 
Ulomak iz mletačkoga križoboja 1202.—1204. (Program gimnazije u Osieku 
1861J62.) danas je pođpuno zastarjela radnja. 

47 ) Pauler o. c. II., 31. i 489. bilj. 31. 

48 ) Jirecek-Eadonić o. c. vol. I., 212. 
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zemlju, i ako je brzo i sam morao da prizna, da Emerik — koji 
se ozbiljno spremao, da uzme križ na sebe — ne može samo iz 
toga razloga provesti svoje namjere, jer ne može da povjeri 
državu svome neprijatelju, naime buntovnom visokom kleru. 
Papa im je doduše prietio crkvenim prokletstvom, ako se ne 
zakunu na vjernost Emeriku i njegovu sinčiću Ladislavu, 
ali kad oni nisu poslušali papinskih rieči, Inoeent III. nije se 
požurio, da izvrši svoju prietnju. 49 ) 

*~ T Eugaiskoj pak Inoeent III. ravno se okrenuo protiv 
kralja Emerika. Tek što je kralj u ovoj zemlji postigao neke 
čedne uspjehe, papa je, vjerujući lažnom obećanju bugarskoga 
cara Ivani ce (Kalojan), da će zajedno sa svojim narodom 
primiti katolicizam, zabranio Emeriku svaku dalju akciju i 
čak poslao istom caru, u znak međunarodne nezavisnosti, i 
krunu. Ovaj je papin postupak veoma razjedio Emerika, tako 
da je dao papinskoga legata Leona zajedno s krunom na držav¬ 
noj granici na Dunavu uhapsiti (u kolovozu 1204.). Ali sve to nije 
ništa koristilo; Sveta Stolica je naime prekinula sa svojom do¬ 
sadašnjom politikom, da dovede katolicizam do prevlasti na 
Balkanskom poluotoku uz pomoć ugarsko-hrvatskog kralja. 
Razlog tome ima se svakako tražiti u tome, što su i Srbi i Bu¬ 
gari upravo zato i zazirali od katolicizma, jer su ga _ dosta 

opravdano identifikovali s ugarskom vlašću. Sada pak za¬ 
mislio je Inoeent III. pobjedu katolicizma u ovim zemljama 
bez ugarsko-hrvatske vlasti. Međutim on se u tome prevario, 
i na ovaj je način zajedno s njegovim neuspjehom osujećeno i 
osvajalačko političko nastojanje ugarsko. Srbi i Bugari su se 
doduše odkad dokad iz nužde i računa pokoravali Svetoj 
Stolici, pa i ugarsko-hrvatskom kralju; ali kako su znali, da 
protiv ugarske politike mogu u Rimu naći oslonca, nisu se 
ozbiljno priključili ni jednom ni drugom. Šta više, igrali su‘ se 
s jednim i drugim tako, da se katolicizam nije među njima 
nikad mogao da čvrsto ukorieni. Politika pape Inocenta III. 
djelovala je to bolnije na kralja Emerika, što je on bio gorlji¬ 
vom ljubavi zauzet za crkvu, a u svojoj je zemlji, naročito u 
južnoj Ugarskoj i Sriemu, započeo promišljeno da provodi pre- 
tapljanje pravoslavnoga žiteljstva u rimokatoličko. Broj pravo- 

... Aesady °-°- !•» 232.; F r a k n 6 i,Magyarorszag egyhazi es poli- 
tikai osszekotetesei a Romai Szent-Szekkel, vol. I., Bp. 1901., 38 
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slavnih naime bio je još uviek znatan, ne samo po južnim kra¬ 
jevima, nego primjerice u Višegradu (nedaleko od Budirna i 
\ r aca) bilo je pravoslavnih manastira. Emerik, koji je papi 
javio, da se za ove manastire nitko ne brine, htio ih je staviti 
pod nadzor osobitoga latinskog biskupa, ali čovjeka grčkoga 
podrietla, ili bar postaviti svakom manastiru latinskog opata. 
Međutim ni u tome nije pođpuno uspio; papa odredio je iztragu 
po toj stvari, i na tome je ostalo. 50 ) 

Zato su unutrašnja komešanja to više preuzela maha, jer 
su se biskupi neprestano bunili i dali tako hercegu Andriji pod- 
streka za buntovne i slavohlepne osnove. Herceg Andrija oženio 
se nešto prije (godine 1203. Gertrudom, kćerkom Andechs-Me- 
ranskoga hercega Berchtolda. 51 ) Međutim se starijem bratu, 
kralju Emeriku, rodio sin Ladislav (1199.), pa kako je bo- 
ležljivi otac bio za nj u brizi bojeći se vladohlepnoga brata 
Andrije, rieši se, da će ga dati još za života krunisati i na ovaj 
način obezbiediti mu nasljedstvo na priestolu. No kralj Emerik 
još se i spremao na križarsku vojnu, i zato zatražio od pape 
Inocenta III., da pomogne, kako bi se svi velikaši i biskupi 
zakleti na vjernost njegovu sinu Ladislavu; dalje, da će biti 
poslušni onima, koje će on. kralj Emerik. namjestiti za odgoji¬ 
telje svome sinu i za upravitelje kraljevstva. Pošto je 1200. 
godine, kad se prvi put radilo o Emerikovu pohodu u Svetu 
zemlju, određen bio herceg Andrija za upravitelja Ugarske i 
Hrvatske za vrieme odsutnosti kraljeve, a možda i zato, što je 
herceg Andrija išao za tim. da obnovi stari arpadovski princip 
seniorata a obori onaj primogeniture, plane 1203. godine i opet 
rat između oba brata. Detalji ove vojne nisu poznati. Mi tek 
znamo kao pouzdano toliko, da je Emerik pozvao po nekim 
redovnicima Andriju na razgovor, davši mu »vjeru« (fidem), 
dakle obećanje, da mu se ne će ništa nepovoljna zgoditi. Andrija 
se odazovu bratovu pozivu. Sastanak braće zbio se negdje kod 
Varaždina na hrvatskoj obali dravskoj. Što se upravo ovom 
prilikom zgodilo, ne znamo; sigurno je samo to. da je kralj 


50 J i r e č e k, Geschichte der Bulgaren, Prag 1876., 238. — 287.; Nikov 
P., Blgarska diplomacija od naočaloto na XIII. vjek (BIgorska istoi'ičeska 
biblioteka god. I., Sofija 1928., tom. 3.. 76.—108.). Acsađi o. c. I., 232.—283. 

51 ) W e r t n e r, Az Arpađok csalađi tortenete, Xagy-Becskerek 1892., 
417.—419. 
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Emerik dao uhvatiti brata, okovati i da ga je najprije zatvorio 
u gradu Knegincu (u listopadu 1203.), a odavle onda kao sužnja 
prenieti u Ostrogon. Ženi njegovoj Gertrudi bi sve oduzeto, a 
ona silom odvedena natrag u Njemačku. 52 ) 

0 tome ubilježio je splitski areiđakon Toma verziju, kako 
se u njegovo vrieme u Splitu pričala: »U ono vrieme (za vla¬ 
danja Emerikova) izbiše razmirice između kralja Emerika 53 ) 
i hercega Andrije, brata njegova; dva puta dobjegao je Andrija 
na primorje, gdje ga je (splitski) nadbiskup Bernard veoma 
častno i dolično primio. Po tom se Andrija opet vratio u Ugar¬ 
sku, gdje je još veći razdor planuo među braćom. Gotovo svi 
plemići kraljevine i gotovo čitava ugarska vojska ostavila je 
kralja (Emerika) te se protuzakonito pridruži hercegu Andriji. 
S kraljem pak ostalo je tako malo njih, da se nisu usudili, gle¬ 
dajući obseg bune, hrabriti ga, već su pomišljali na bieg. Ali 
zgodilo se, da se jednoga dana obje vojske tako nablizu prima- 
koše jedna drugoj, da je izgledalo, da će doći do boja. No kako 
je kraljeva vojska bila spram hercegove preslaba, obuze je 
strah. Kad to vidje kralj Emerik, ohrabren s neba (celitus in- 
spiratus), ostavi svoju vojsku, i sam, goloruk, noseći u ruci je¬ 
dino štapić, prieđe u hercegov tabor među vojnike, koji ostadoše 
zgranuti na kraljeve rieči: »Sada sam rad da vidim, tko se od 
vas usuđuje dići ruke na svoga, kralja?« Svi su šutjeli izbjega- 


53 ) Glavni izvor za Andrijinu treću bunu jesu neke njemačke suvre¬ 
mene kronike. Tako kaže Chronicon Leobiense (ap. G om bos vol. I., 268.): 
»Emericus rex Hungariae dota fide per religiosos riros fratrem svinu 
dolo captivatum et catenis constrictum perpetualiter incarceravit «; Ano- 
nymi monarchi Bavari Compilatio (ed. Gombos vol. I.. 281.). A. 1203. Hein- 
ricus (= Emericus) Ungarorum rex filium suum Lađislaum cum necdum 
esset annorum trium eoronavit, Andream fratrem suum de invasione 
revni suspectum habens captivavit, et in palatio Strigonensi , r/uod alio 
nomine Gran vocatur, custodie mancipavit. TJxorem vero eius filiam 
Bercbtoldi ducis Meraniae omnibus bonis destitutam ad terram propriam 
suam remittere permisit«; Chronicon Austriacum (ed. Gombos vol. I., 
505.); A . 1203., Emericus rex Ungarie data fide , per religiosos viros fratrem 
suum dolo captum , et cathenis constrictum, perpetualiter incarceravit.« 
Tako govori i Continuatio Admuntensis (ed. Gombos vol. I., 752.) i 
Continuatio Claustroneoburgensis II. (ed. Gombos vol. I., 
762.). Gl. još Huber, Studien 1. c. 10.—11.: Pauler o. c. IT., 33.: K 1 a i ć, 
O hercegu Andriji 1. c. 216.—220. 

53 ) Toma nazivlje kralja Henricus r e x, dakle kao i mnogi za¬ 
padnjaci (Tlioma o. c. 80., 81.). 
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vajući kralja i napraviše mu mjesta između sebe. Kad je 
Emerik došao do brata Andrije, uhvati ga; povede ga izvan 
vojnih redova i dade ga zatvoriti u neki grad (Kneginec). Svi 
pak vojnici padoše ničice pred kralja i zamoliše oprošten je, a 
kralj, kako je bio milostiv, oprosti svima«. 64 ) 

Toma je ovim riečima, zabilježenima u vrieme kralja Bele 
IV., očito izpričao romantieku anegdotu u slavu kraljevskoga 
dostojanstva. Zato treba više vjere dati kazivanju onovremenih 
austrijskih kroničara. Kad uvažimo, da je Andrija uhvaćen i 
zatvoren bio, u prvi kraj na hrvatskoj zemlji, izgleda, kao 
da su ga privrženici uzeli ostavljati, a onda ga je Emerik 
zaista lako mogao uhvatiti i zatvoriti. 55 ) Izgleda, da su Andriji 
ostali vjerni poglavito njemački doseljenici, bar Varaždinci, jer 
se njih naročito sjetio kao kralj i nagradio. 56 ) Međutim Andrija 
niti je u Knegincu niti u Ostrogonu dugo tamnovao, jer — kako 
se čini, — uz pomoć nekih privrženika uspjelo mu je pobjeći i 
produžiti spletkarenjem (1204.). 57 ) Ali herceg hrvatski više ne 
postade. Ogledajmo sada njegovo hercegovanje s državnoprav¬ 
noga stajališta. 58 ) 

Andrija bio je prvi hrvatski herceg iz porodice Arpadove, 
čije nam je djelovanje izbliže poznato. Službena mu je titula 
bila Dei grada Đalmacie et Chroacie Chulmeque dux «, a tome 
još dodaje »inclitus«, »in perpetuum«. U dvjema izpravama još 
se zove »dux Rame«, a u jednoj » dux Iadere«. Papa Inocent III. 
redovito ga zove » dux Sclavonie« ili » dux Crovoacie«, što nam 
kaže, da su u papinskoj kancelariji oba naziva izjednačavali. 
Hrvatskim jezikom zvao se » dux« jamačno »herceg«, kao i u 
XV. st., a nikako ne »han« ili »veliki han«, kako je to nekoć 


54 ) T li o m a (ed. R a č k i) 81.—82. 

55 ) Ono, što Andrija kaže 1209. godine, da su njegovu vjernom pri- 
vrženiku, županu Vratislavu Zagrebčanu, dušmani u vrieme ratova s kra¬ 
ljem Emerikom popalili dom (Smieiklas o. c. III., 91.), mislim, da se 
ima staviti najvjerojatnije u ovo vrieme. 

56 ) Godine 1209. kaže Andrija u diplomi gradu Varaždinu: »Hine est, 
quod ad peticionem fiđelis nostri Poch palatini et comitis Musuniensis, 
et maxime fidele servicium hospitum nostrorum in villa Warasd com- 
morancium , quod nobis devote fideliterque, dum in Khene (= Kneginec) 
d etineremur in carcere exhibuerunt (S m i 5 i k 1 a s o. e. III., 89.). 

57 ) A c s a d y o. c. vol. I., 233.-234. 

58 ) O tome up. K1 a i ć, O hercegu Andriji 1. c. 220.—222. 
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mislio Smičiklas. 09 ) Nadležnost Andrijina i njegova teritorija 
zvala se Aucatus (hercegovina), a prostirala se od Drave do 
Neretve s čitavim primorjem od Rječine (Sušaka) na jug, a na 
iztok do vođometa između rieka Vrbasa i Bosne; bar neko 
vrieme preiazila mu je vlast Neretvu do crnomorskih planina. 
Stalnoga sjedišta nije imao; mi ga nalazimo u Zagrebu, Zadru, 
Trogiru i drugdje. Njemu su se pokoravali svi svjetovni i 
crkveni dostojanstvenici, tako ban (suh bano nostro), župani 
(comites), načelnici dalmatinskih gradova, biskupi, pače on po¬ 
stavlja biskupe, a hvarsku je biskupiju podredio splitskoj nad¬ 
biskupiji. Herceg Andrija bio je podjedno i vrhovni vojskovođa 
i ratuje nezavisno s Humskom zemljom i Srbijom. Dalje je 
vrhovni sudac, a vlast vrši uz pomoć i savjet » Dalmacie episco- 
porum et universorum Chroatorum principum «, dakle ima uza 
se državno vieće, a možda i sabor. Kao upravitelj zemlje obilazi 
po svojoj oblasti sa svojim dvorom, dieli svojim privrženicima 
nagrade, službe i posjede te izdaje povelje. Uza nj su ne samo 
crkveni i državni dostojanstvenici, nego i njegovi dvorski čast- 
nici, tako komornik i kancelar, koji sastavlja povelje. Prihod 
hercega Andrije sastojao se od hercežkih imanja, od podaničkih 
danaka i službe (kao što je tlaka i robota ili kuluk). Andrija 
je kao herceg imao čitavu gorsku županiju (Glina i Petrinja), 
koje su mu žitelji plaćali kuno vinu (marturina), dalje bi ba¬ 
štinio sve, koji su umrli bez nasljednika. Prihod mu je morao 
biti znatan, jer je kralju od toga plaćao 10.000 maraka godišnje. 
Najposlije Andrija je kao herceg i kovao svoj novac i 
imao osobitoga svoga komornika; tri komada ovoga najstari¬ 
jega hrvatskoga novca čuva se u zagrebačkom arheoložkom 
muzeju. 60 ) 

Plašeći se brata Andrije kralj Emerik odluči ljeti 1204., 
osjećajući, da mu se priblizuje kraj, okruniti sina svojim na¬ 
sljednikom. Krunisan je za ugarskoga kralja obavio je 26. kolo¬ 
voza 1204. kaločki nadbiskup Ivan, budući da je ostrogonska 
katedra bila izpražnjena. 61 ) Više je nego samo vjerojatno, da 


59 ) Hercegu Andriji sn uz bok bila dva poimence poznata nam bana: 
Andrija i Nikola; Hrvoje Vukčić nosi titulu đux Spalati«, a u hrvatskim 
poveljama: herceg (splitski). 

60 ) Cl. Vjesnik krv. cirheol. dr. N. S. vol. VII., Zagreb 1903. 134., 182.—190. 

61 ) P a u 1 e r o. e. vol. II., 36. 
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je tada mladi Ladislav okrunjen i h r v a t s k o - d a 1 m a t i n- 
s k i m kraljem. 0 tom kaže suvremeni Toma arciđakon ovo: 
»Budući da je kralj Emerik imao malodobna sina, a želio je, 
da mu bude nasljednikom, odlučio je, da ga dade još za života 
pomazati za kralja (in regern inhtngi). Bernardo, splitski nad¬ 
biskup, pozvan od kralja u Ugarsku, odputova onamo i ondje 
je s ostalima prelatima ugarskih crkvi, što su došli na sve¬ 
čanost kraljevskoga veselja, sina kraljeva okrunio 
(regis filhim coronavit), te se onda, od kralja počašćen mnogo¬ 
brojnim darovima, vrati ka svojoj crkvi«. 62 ) 

Pred kraj Emerikova vladanja ušlo je patarenstvo ili bogu¬ 
milsko pitanje u Bosni prvi put u stadij rješavanja. Već sam 
kazivao, kako je bosanski ban K u 1 i n negdje u vrieme smrti 
kralja Bele III. ostavio katolicizam i prešao na patarenstvo, a 
znamo i to, kako su braća Emerik i Andrija, poslije izmirenja 
(1198.), okrenuli oružje protiv Srba i Bugara. Svladavši humsku 
zemlju i Srbe Andrija zaželi obladati i Bosnom, što pokazuje 
ono »dux Rame « u njegovoj tituli. 63 ) Povod tome dao mu je 
odani privrženik, poznati nam Vukan Nemanjić, koji je 1199. 


63 ) Thomas o. c. SI. P a u 1 e r lo. c. 36.) ovo rieči Tomine objašnjava 
tako, kao da je nadbiskup Bernardo došao u Ugarsku, da ondje samo 
učestvuje Ladislavljevu krunisan ju! Toma pak kaže, da je Bernard 
kraljeva sina o k r u n io (coronavit); kako da se aktiv objašnjava 
kao puka p r i s u t n o s t, dakle kao neke ruke pasi v, kod jednog 
čina, što ga drugi obavlja? Up. i T o m a š i e, Temelji državnoga prava, 
Zagreb 1915. 2 , 103. bilj. 437.; K1 a i ć, O krunisanju (Vjesnik hrv. arheol. 
dr. X. S. vol. VIII., Zagreb 1905., 113.; S m i c i k 1 a s, Povjest hrvatska 
vol. I., 332. Klaić dobro kaže: »Kralj Emerik daje svoga sina Ladi- 
slava, koji je rođen god. 1199., kruniti, te poziva splitskoga nadbiskupa 
Bernarda u Ugarsku. Bernard se ođazivlje kralju, dolazi u Ugarsku, pak 
onda zajedno s drugim prelatima ugarskima kruni (coronavit)) diete 
za kralja. Da U za kralja ugarskoga ili za hrvatskoga? da li je nadbiskup 
Bernard zaista bas krunio ili krunisanju samo pribivao? Za ugarskoga 
kralja krunio je ostrogonski nadbiskup, a ne splitski. Xije li možda tako 
bilo, da su se tada po nekom redu obavljala dva krunisan ja: jedno je 
vršio nadbiskup ostrogonski , a drugo splitski? Možda se je kod mladoga. 
Ladislava obavljalo u jedan mah i na jednom mjestu, što se je kod oca 
njegova Emerika činilo u razmaku od više godina (bis coronato)? Svakako, 
da je nadbiskup Bernard bio naprosto svjedok krunisanju, ne bi Toma 
upotrebio izraz » coronavit « (o. c. 113.). 

63 ) Smičiklas o. c. vol. II., 309. (Ego Andreas tertii Bele regis 
t'ilius dei gratia Dalmatie, Chroatie, Harne Clmlmeque đux imperpetunm). 
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godine javio papi, da je sva Bosna puna jeretika patarena, 64 ) 
našto Inocent III. naredi kralju Emeriku, da najprije pismeno 
pozove bana Kuiina, da se okani jereze i da ne uzimlje više 
jeretike u zaštitu; ne posluša li ban kralja, neka oružjem pro¬ 
vali u zemlju te je pokori protjeravši iz nje bana Kuiina i 
sve patarene (11. listopada 1200.). 65 ) Ali ban Kulin nadmudri 
i papu i kralja. Na Emerikov poziv naime odgovori, da je 
smatrao patarene pravim katolicima, a ne jereticima; zato će 
odmah poslati nekoliko svojih ljudi u Rim, da se poduče u 
pravoj vjeri. 66 ) Sada pošalje papa u Bosnu kao svoga legata 
kurialnoga kapelana Ivana de Casemaris i splitskoga nad¬ 
biskupa Bernarda, da obraćaju patarene na katolicizam (21. 
studenoga 1202.). 67 ) Ali iz nama danas nepoznatih razloga split¬ 
ski nadbiskup Bernard nije pošao u Bosnu, već ga je zamienio 
dubrovački arciđakon Marin. Dana 8. travnja 1203. sastaše se 
poglavice bosanskih redovnika patarenske vjeroizpoviesti, 
obično zvani »krstjani«, sa papinskim legatom Ivanom de Case- 
jnaris i dubrovačkim arciđakonom Marinom na Bilinom polju 
uz rieku Bosnu nedaleko od današnjega mjesta Zenice, pa se u 
prisutnosti bana Kuiina svečano odrekoše, i ustmeno i pismeno, 
jereze. »U ime vječnoga Boga, stvoritelja svih stvari 
i odkupitelja čovječanskoga. roda— mi glavari (priores) onih 

64 ) o.c. II., 333.-334.: Demum vero paternitatem vestram nolumus la- 
tere, quia heresis non modica in terra regis TJngarie, videlicet Bossina, 
pulhilare videtur in tantum, quod pečatiš exigentibus ipse Bacilinus 
(= banus Culinus) cum uxore sua et cum sorore sua , cjue fuit defuncti 
Mirosclaui Chlemensis, et cum pluribus consanguineis suis seductus plus 
mani decem milia christianorum in eandem heresim introduxit .« Knez Mi¬ 
roslav umro je oko 1197.—1198. 

65 ) o. c. vol. II., 350.—352.: »Accepimus antem quod cum nuper vene- 
rabilis frater noster Bernardus, Spalatensis archiepiscopus, Patarenos non 
paucos de Spalatensi et Traguriensi civitatibus effugasset, nobilis vir 
Culinus . banus Bossinus, iniguitati eorum non solum tutum latibulum, sed 
et presidium contulit manifestum, et perversitati eorundem terram suam 
et se ipsum exponens, ipsos pro catholicis , immo ultra catholicos hono- 
rovit. vocans eos autonomastice christianos .« 

66 ) Smi cikla s o.c. vol. III., 14.—15.: »Ipse (sc. banus Culinus) vero 
semetipsum excusans respondit, quod eos (sc. hereticos) non hereticos, 
sed catholicos esse credebat, paratus quosdam eorum pro omnibus ad sedem 
apostolieam destinare. ut fidem et eonversationem suam nobis exponerent, 
quatinus nostro iudicio vel confirmarentur in bono, vel revocarentur 
a malo, cum apostolice sedis đoctrinam velint inviolabiliter observare.« 

® 7 ) o. c. 14.—15. 
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ljudi, koji se dosada naročito nazivamo kršćanskim 
imenom na teritoriji bosanskoj, prisutni u ime sviju (patarena) 
ohećajemo pred Bogom injegovim svetcima, au prisut¬ 
nosti papinskog kapelana i rimske crkve, Ivana de Casemaris, 
poslana baš u tu svrhu u Bosnu, pred zaštitnikom (patrono) 
banom Kulinom, gospodarom Bosne, za sve one, koji pripadahu 
pomenutoj zajednici naše bratovštine (de nostra societate fra - 
ternitatis), da ćemo se držati uredbe i naređenja rimske crkve, 
kako u životu i u vladanju svojem, tako i u tome, da ćemo joj 
biti poslušni i živjeti po njenim propisima, obvezujući na ovo 
podjedno i svekolike od našega družtva čitavim posjedom i 
imetkom, naročito za slučaj, ako bi ikada odsada opet sliedili 
krivovjersku opačinu (hereticam pravitatem). Prije svega odri¬ 
čemo se razkola (abrenuntiamus scismata), kojim smo ozlo¬ 
glašeni, i priznajemo rimsku crkvu svojom materom i glavom 
svega kršćanskoga jedinstva. Po svima našim mjestima, gdje 
ima samostana (fratrum conventus), imat ćemo bogomolje (ora- 
toria), gdje ćemo se mi braća javno sastajati noću na pjevanje 
jutarnjih (matutinas), a danju za pjevanje (dnevnih) časova 
(horas). U svima pak crkvama imat ćemo oltare i kri¬ 
ževe (altaria et cruces), i čitat ćemo — kao što čini rimska 
crkva — knjige Novoga i Staroga Zavjeta. Po svima našim 
mjestima imat ćemo svećenike (sacerdotes), koji će bar ne¬ 
djeljom i blagdanima služiti mise (missas) po crkvenom 
obredu, slušati izpoviedi (confessiones audire) i dieliti 
pokoru (penitentias tribuere). Uz bogomolje imat ćemo 
groblja, u kojima će se sahranjivati braća i pridošlice, ako bi 
slučajno ondje umrli. Najmanje sedam puta primat ćemo 
iz svećeničkih ruku tielo Gospodnje (corpus Domini), 
naime na Božić, Uzkrs, Duhove, Petrovo, na Veliku i Malu Go¬ 
spojinu i na Sve Svete, to jest 1. studenoga. Obdržavat ćemo 
poste crkvom uvedene, a ono, što naše starješine mudro na¬ 
rede, izvršit ćemo. Žene, koje budu od našega reda (de nostra 
religione), bit će odieljene od mužkaraca, i u spavalištima i u 
blagovalištima. Nijedan brat ne će sam sobom razgova¬ 
rati, odakle bi se mogla poroditi rđava sumnja. Ne ćemo više 
primati oženjene ili udate ljude i žene, osim ako se oboje spo¬ 
razumno obrate obećavši čistoću. Svetkovat ćemo blagdane 
svetaca, uređene od svetih otaca, i ne ćemo u buduće pri¬ 
mati nijednoga poznatog ma ni hej a ili bud kakova j e r e- 
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t i k a u naše družtvo. I kao što se od drugih svjetovnjaka od¬ 
vajamo životom i vladanjem, tako ćemo se razlikovati i 
odjećom, koja će biti tamna, ne šarena, i dugačka do gle- 
žanja. Ne ćemo se ubuduće nazivati »krstjani« (christianos) 
kao dosada, nego »braća« (fratres), da se onim zasebnim ime¬ 
nom ne čini krivo drugim kršćanima. Kad umre starješina 
(magister), glavari (priores) birat će od sada za sva vremena, 
poduprti savjetom bogoljubne braće, načelnika (prelatum), 
koga će jedino papa potvrditi, a ushtije li rimska crkva da 
tome još štogod doda ili oduzme, s počitanjem ćemo to prihva¬ 
titi i obdržavati. Da sve ovo steče vječitu snagu, potvrđujemo 
našim podpisom: Dragiša, Ljubin, Dragota, Pribiša, Ljuben, 
Radoš i Vladoš (u ime svoje i svoje braće), a onda ban 
K u 1 i n i arciđakon (dubrovački) Marin«. 68 ) Potom pošli su 
Ljubin i Dragota po želji i sporazumu sa sveukupnom braćom 
bosanskom i banom Kulinom sa legatom Ivanom de Casemaris 
ka kralju Emeriku u Ugarsku, gdje se na dunavskom ostrvu 
Čepelu kod Budimpešte pred kraljem Emerikom, nadbiskupom 
kaločkim Ivanom i pečujskim biskupom Kalanom te mnogim 
drugim odličnicima, dana 20. travnja 1203., ponovo svečano 
odrekoše jereze i obavezaše na pokornost spram Svete Sto¬ 
lice. 69 ) Potom se vratiše kući. 

Ban Kulin ostade do danas u Bosni u narodnoj tradiciji 
osobito markantna ličnost i pojam blagostanja. Još Dubrovča¬ 
nin Mavro Orbini ubilježio je rečenicu: »Priidem v dm 
Kulinovi«, kad bi se javila osobito rodna godina. 70 ) Inače sa- 


68 ) S m i c i k 1 a s o. c. vol. III., 24.—25. 

60 ) ibidem. Poslije toga javio je kralj Emerik papi (o. c. vol. III., 
36.-37.), da je prilikom boravka obojice patarena iz Bosne obvezao (ne¬ 
imenovana) sina bana Knlina, »qui tune apud nos erat «, da više 
ne će zaštićivati patarena. Kako za sina Knlinova kralj kaže, da je 
»dominus illius terre« (sc. Bosne), izgleda, da je Emerik ovo pismo pisao, 
kad bana Knlina više nije bilo n životu. — Inače iz gore 
pomenutih obaveza bosanskih jeretika izlazi jasno, da su oni zaista 
bili j ere tici, jer nikako se ne može uzeti, da bi se ozbiljni ljudi 
pred ozbiljnim dostojanstvenicima odricali nečega, u što nisu sami vje¬ 
rovali, odnosno obavezali se na nešto, čega su se inače već držali. 
Gl. i Bački, Bogomili o. c. 59.—61. 

70 ) Orbin i, 11 regno degli Slavi, Pesaro 1602., 250. = D a n i č i ć. 
Poslovice, Zagreb 1876., br. 1882. 
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čuvani historijski spomenici ne znaju o njemu baš mnogo. 
Vlast mu se širila od vođomeđa Vrbasa i rieke Bosne do Drine, 
a na jug do razvodnice između Dunava i mora. Već na po¬ 
četku XV. st. držali su bosanski velikaši Kulinovu državu ve¬ 
likom. 71 ) Poslije 1203. godine nestaje mu traga; očito je Kulin 
nekako u ovo vrieme unir’o, ali potomci njegovi ostali su i dalje 
vladari u Bosni. 

U isto vrieme. kad se rješavalo patarensko pitanje u Bosni, 
riešila se i sudbina Zadra. Znamo, da su ga križari zauzeli 
19. studenoga 1202. U strahu, da mu ga kralj Emerik i herceg 
Andrija ne bi preoteli, dužd Henrik Dandolo nagovori križare, 
da ostanu u osvojenom gradu preko zime. Tek 20. i 25. travnja 
ostave križari konačno Zadar, a dužd dade ga ovom prilikom 
razvaliti izuzevši neke crkve i samostane. Kad izbjegli Za¬ 
drani saznaše, da je mletačka mornarica ostavila njihov grad, 
skupiše nešto lađa, kako su već mogli, pa su uzeli uzplamćenim 
osvetnim gnjevom nemilice napadati Mletčane po moru čineći 
im svakom prilikom veliku štetu. Kad su to saznali u Veneciji, 
sabra se ondje pod vodstvom duždeva sina i zamjenika Raj- 
nerija Dandola mala ratna mornarica i odplovi pred Zadar. 
Na sučelnom ostrvu Ugljanu podigne jaku utvrdu nazvanu Sv. 
Mihovil (Mihajlo) i obrskrbi je brojnom vojničkom posadom, u 
svrhu, da čuva nad morem stražu i pazi, kako ne bi nitko kušao 
da obnovi razrušeni grad. Potom povrati se Rajnerije Dandolo 
opet u Veneciju (sredinom 1203.). 

Nevoljni Zadrani lišeni svačije pomoći nisu u prvi kraj 
znali, kamo da se uteku. Ugarsko-hrvatski kralj Emerik nije 
im u taj čas mogao pružiti pomoći, jer je bio u zavadi s bratom 
hercegom Andrijom; uz to još su oba brata, bila zapletena i u 
bugarske, srbske i bosanske zamršaje pa nisu ni marila za 
unesrećene Zadrane pouzdavajući se vjerojatno u papinsku 
pomoć. Na sreću uprli su Zadrani oči u hrvatskog velikaša, 
šibeničkog kneza Domalđa od plemena Svačića. 72 ) Zadrani su 


71 ) L u c i u s. De regno. eđ. Amsterdam 1666.. 261.—62. (izprava kralja 
Lađi slava Nap. od 26. kolovoza 1406.). 

72 ) O knezu Domaldu up. Milinović Š., Cetinski knez Domaldo, 
Zadar 1886., da je odvjetak plemena Svačića (Snačića) gl. K 1 a i ć, Rodo¬ 
slovlje knezova Nelipića od plemena Svačić (Vjesnik krv. arheol. dr. 
N. S. vol. III., Zagreb 1899., 1.—18.) i S u [ f 1 a v M., A. Nelipiesek hagyateka 
(Turul vol. 25., Bp. 1907., 70.—147.). 
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ga najprije izabrali na svoju ruku svojim gradskim knezom 
i na ovaj način povjerili mu sudbinu svoju i svoga grada. Knez 
Domald zaista se prihvati knežtva i uzme odmah kupiti raz- 
štrkane Zadrane i snovati, kako bi Zadar obnovio. Ali izgleda, 
da je mletačka posada na ostrvu Ugljanu ipak bila toliko jaka, 
da je lako mogla — bar u prvi kraj — spriečivati obnavljanje 
propala grada. Zato se knez Domald rieši na druge mjere. Još 
od 1125. godine ležao je susjedni Belgrađ, nekadašnja hrvatska 
priestolnica, u razvalinama, odkad su je ono nezasitljivi Mlet- 
čani uništili želeći tako baš zbrisati s lica zemlje svaki trag 
hrvatskom gospodstvu na Jadranu. Knez Domald rieši se na 
obnovljenje ovoga grada: pred kraj 1203. godine već je nekako 
bio izgrađen i dobio ime »Novi Zada r«, koje se u talijan¬ 
skom nazivu »Žara vecchia « uzčuvalo sve do danas. 73 ) Nego se 
u taj par zbiše i neke osobite povoljne prilike, koje su omo¬ 
gućile obnovljenje staroga Zadra. 

Znamo, da se u Splitu nalazio kao nadbiskup još od 1200. 
godine Talijanac Bernardo, muž veoma ugledan i uman, a na¬ 
ročito eienjen od kralja Emerika. 74 ) Bez sumnje se knez Domald 
dobro pazio s nadbiskupom Bernardom, jer mu je kod obnav¬ 
ljanja Zadra bio naročito pri ruci. 75 ) Knezu Domaldu pomagao 
je još i onovremeni splitski gradski knez Martinušić (comes 
Martinusius). Dok se novoizabrani zadarski knez trudio oko 
obnavljanja razvaljenoga Belgrada, eto iznenada najbolje sreće. 
Na dalmatinske obale doplovi desetak naoružanih gaetanskih 
galija iz inače nam nepoznata uzroka. Po savjetu kneza Do- 
malđa nagovori splitski nadbiskup Bernard ove brodare, da po¬ 
mognu Zadranima kod obnavljanja njihova grada. Potrebni 
novac uze nadbiskup, razumije se kraljevom privolom, od onoga 
kraljevskog blaga, što se čuvalo u Vrani. To je bilo i jedino, 
što je kralj Emerik učinio za Zadrane u ovim težkim danima. 
TJto nađe se još i pomoć Omišana, koji su odmah pritekli Za- 

73 ) U nekoj mletačkoj izpravi (Rivoalti) od lipnja 1203. čitamo: »Te- 
stificor ego quidem Boliessa filius qoonđam Micole de Jadra destructa 
(= stari Zadar), mine aut em habitator in Jadfa nova (= Belgrad)... 
Postea vero homines civitatis iam dicte Jadre destruete (= stari Zadar) 
cum fratre domini regis Ungarie iam đietum castrmn destrnxit (!)«; Smi- 
č i k 1 a s o. e. vol. III., 31. 

74 ) Gl. gore str. 

7r> ) T h o m a archidiaeonus ed. Bački 85. 
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dranima i zajedno s njima uzeli se svetiti Mletčanima. Knez 
Domaldo prikupi i svoje Šibenčane, i tako se čitava ova savez¬ 
nička četa odpremi na Mletčane, i to prije svega na ostrvo 
Ugljan, da osvoje tvrđavu sv. Mihovila, jer inače nije bilo mo¬ 
guće obnoviti Zadra. 76 ) Knez Domaldo udari na nju junačkim 
jurišem i osvoji je; u biesu svom njegovi su momci sasjekli 
čitavu mletačku posadu. Poslije toga prebrodi knez Domald do 
zadarskih ruševina, dok se Gaetanei i Omišani vratiše kući, 
jer više nisu bili potrebni. Sada je prvi posao Zadrana bio 
opravljati nekadašnje svoje kuće i stanove. Tek što su pročulo, 
da se Zadar obnavlja, uzeše se razpršeni građani vraćati u mili 
zavičaj. Među drugima povratilo se i pet kanonika kaptolskoga 
zbora, koji su prvo utočište našli s mnogim uglednim građa¬ 
nima u benediktovskom samostanu sv. Kuzme i Damjana u 
Tkonu na ostrvu Pašmanu. Potom se uzeše vraćati benedik- 
tinke sa ostrva Raba, našavši utočište u samostanu sv. Andrije, 
i one, koje su se utekle crkvi sv. Petra u Bubnjanima (kod 
Zadra). Na ovaj način bi Zadar opet naseljen i podignut iz 
ruševina (na početku 1204. godine). 77 ) 


76 ) Pokojni zadarski profesor L. Ben e v e n i a (Vabbazia e U castello 
dl moiite S. Michele di Vgliano u »Annuario dalmatlco vol. I., Žara 1884.), 
drži s mnogo razloga, da današnje razvaline Sv. Mihovila na Ugljanu 
nisu identične s nekadanjom utvrdom Sv. Mihovila. Up. i Brunelli 
o. c. 376. bilj. 74. 

77 ) Mjeseca veljače 1204. dali su u znak blagodarnosti zadarski 
kaptol, knez Domald i zadarski građani samostanu sv. Kuzme i Da¬ 
mjana u Tkonu crkvu sv. Dimitrija (S m i č i k 1 a s o. c. vol. IIT., 41.) 
iztičući izriekom »quoniam nostrae desolationis et exilii tempore 
vos et monasterium vestrum agnovimus nobis et profligantibus fore 
asilum pariter et auxilium «. Duvna zadarskoga samostana sv. Marije, 
Viola, kaže u svojoj izpravi od rujna 1208. (Smičiklas o. c. IIT., 79.) 
ovo: »Ego Viola monialis Sancte Marie, quondam abbatissa sancti Dimitri, 
post desolationem civitatis Jadertine, cum non esset aliquis, qui de volim- 
tate ducis Veneciarum in ea gmveret habitare , relicto parvo ovili meo 
diverti ad civitatem Arbensem, ubi quamdiu Deus voluit in monasterio 
Sancti Andree permansi. Sorores namgue mee, bonis omnibus expoliate , 
confugerunt ad ecclesiam Sancti Petri in Bubiano, capellam nostri mona- 
sterii, et i bi miseram et infelicem đucentes vitam per aliquod tempus 
manserunt. Cumque Deus omnipotens sua gratuita pietate Jadertinis fa- 
cultatem reddendi ad loca propria tribueret , et sorores pređicte propter 
fervens scisma , quod inter nobiles Sclavonie ortum fuerat , diurnis et noc- 
turnis afficerentur incomođis et nullam redeundi facultatem ad ecclesiam 
Sancti Dimitrii haberent, que a guibusdam Jadertinis inhabitabatur , illu- 
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Kad su u Veneciji čuli, da je knez Domalđ uništio posadu 
Sv. Mihovila, a Zadar obnovio i naselio, nisu tu novost primili 
baš do ugodnoga znanja. Odmah uze se naoružati ono nešto ljudi, 
što ih je republika još imala na razpoloženje, a i lađe sabirati, 
jer je gotovo sva pomorska sila bila pod Carigradom. Ova su 
spremanja ipak potrajala duže vremena, pa ipak nije Zadra¬ 
nima prispjela ni od kuda nikakva pomoć, da bi uzmogli odo¬ 
ljeti jačoj navali neprijateljskoj. Od kralja Emerika nije ništa 
moglo doći, jer je baš u ono vrieme bio u najljućoj svađi s 
bratom hercegom, a znajući, da ostavljeni sami sebi nisu do¬ 
voljno snažni, da odbiju silu mletačku, uplašiše se, da ih opet 
ne stigne katastrofa kao u studenom 1202. godine. Zato se Za¬ 
drani rieše mirnim putem nagoditi se s Venecijom. 

Odluku je zadarsku mogla samo da pospješi viest, da je 
kralj Emerik, negdje sredinom rujna 1204. godine, umr’o. 78 
Mnoga gorka razočaranja u unutrašnjoj i spoljašnjoj politici 
veoma se bolno dojmiše dvadeset i pet godišnjega Emerika. 
Međutim kralj je još 1199. godine u lovu, u Maramarošu, 
uhvatio klicu neizlječive bolesti, kad mu je pao konj u trku i 
bacio ga poda se. Iz smrtne opasnosti spasao je tada kralja 
Emerika župan Lovro, ali je ovom prilikom konj toliko žestoko 
udario župana, da mu je odbio polovinu ruke. I Emerik je pre¬ 
trpio težkih ozljeda, od kojih se nikad više nije podpuno iz- 
liečio. 79 ) 

Emerika nasliedio je sin Ladislav III. (1204.—1205.), diete 
po godinama. Umirući je otac odredio, da mu brat, herceg An¬ 
drija, bude sinu zamjenik i skrbnik, ali herceg kao da nije bio 
voljan preuzeti ovu dužnost. Zato pobježe mati, kraljica udovica 
Konstancija, u Beč s djetetom i s krunom sv. Stjepana austrij¬ 
skom hercegu Leopolđu VI. Ovdje onda umre nejaki dječak 


strissimus vir Domalđus comes, capituli et populi consilio habito, optule- 
runt eam monasterio Sancti Damiani đe Monte habendam in perpetuum 
atque regendam. cui etiam et sorores mee cum pređicta capella sna 
sponte se subđiderunt.« 

78 ) Ne 30. studenoga, kako se obično piše, gl. P a u 1 e r o. e. II., 
491.-492. bilj. 37. 

79 ) Up. izpravu kralja Emerika od 1199.. ap. F e j e r, Cođ. dipl. vol. 
II., 346.—348.; Hazi J., Sopron szabad kiralyi varoš tortčnete. Prvi dio. 
Oklevelek vol. I. (1162.—1406.), Sopron 1921.. 1. donosi izpravke o pogrješnom 
čitanju Fejerovu. Original ove izprave čuva se u arhivu grada Šoprona. 
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već i. svibnja 1203., i tako je hrceg Andrija došao zakonitim 
putem najposii.ie 11 a ugarski i hrvatski priesto. Izmirio se s 
kraljicom udovicom Konstaneijom i austrijskim hercegom Leo- 
poidom, koji mu vratiše krunu, našlo bi 29. svibnja svečano 
okrunjen u Stolnom Biogradu.' 50 ) 

Međutim je pošlo veflma ugledno poslanstvo Zadrana u 
\ eneeiju, da se nagode s mletačkom vladom. Poslije dužega 
pregovaranja sklope zadarski poslanici s duždevim sinom i 
zamjenikom. Rajnerijem Dandolom, negdje na početku 1205. 
godine ovaj ugovor: 

I. Zadrani birat će sebi vazda nadbiskupa između mle¬ 
tačkoga svećenstva, a izabranika predložit će gradeškomu (mle- 
tačkome) patrijarhu na potvrdu. Kad izabranik bude potvrđen, 
poći će k patriarhu, da od njega primi posvećenje i da mu za¬ 
kletvom obeća, da će mu izkazivati poštovanje i svaku dužnu 
pokornost onako, kako je to nekoć činio i nadbiskup Lampri- 
dije patriarhu Henriku Dandolu. Dalje će se zadarski nad¬ 
biskup zakleti duždu i njegovim nasljednicima na vjernost, 
a to je dužnost i svih budućih nadbiskupa prema svima bu¬ 
dućim patriarsima i đuždevima. 

II. Nadbiskup zadarski primat će od patriarha običajnu 
počast i pravo nad ostalim dalmatinskim biskupima, pa i one 
počasti i prihode, koje su uživali njegovi pređhođnici; a od 
zadarske pak obćine dobivat će svake godine na mletačku Novu 
Godinu (1. ožujka) 1500 dobrih lumina. 

III. Zadarsko će svećenstvo dva puta na godinu, na Božić 
i Uzkrs, pjevati u stolnoj crkvi slavospjeve (laudes) duždu i 
i patriarhu, a svome nadbiskupu i svojoj obćini samo jedan 
put na godinu, pa će zato dobivati običajnu nagradu. 

I\. Zadrani birat će sebi kneza uviek iz Venecije, a iza¬ 
branika predložit će duždu ili njegovu namjestniku na po¬ 
tvrdu i ustoličenje; knez će se zakleti na vjernost duždu i nje¬ 
govim nasljednicima. Ako bi koji izabranik odklonio ponu¬ 
đenu mu čast, Zadrani mcrraju ponovo birati drugoga iz Ve¬ 
necije. Tako isto radit će i kod izbora nadbiskupa. Knez pak 
imat će sve one počasti i prihode, što su ih imali njegovi pređ¬ 
hođnici, i to prihod od ostrva Paga do otočića Skerde. 


so ) Panler o. c. II., 36.—39. 
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\ . Svi će se Zadrani zakleti na vjernost duždu i njegovim 
nasljednicima od četrnaeste godine dalje; zakletvu ponovit će 
svake desete godine. Zakletvom potvrdit će svoju vjernost i 
prema gradskom knezu i budućim knezovima, ali tako, da im 
je kod toga vazda na pameti zakletva položena duždu, pa čast 
Venecije i dobrobit Zadra. 

VI. Desi li se slučajno, da bi u Zadar došao dužd ili nje¬ 
govi nasljednici, Zadrani dužni su da ga dostojno prime i ob- 
skrbe, a tako isto i njegove poslanike. Za stanovanje dat će 
mu nadbiskupsku palaču ili — uzhtije li — drugu koju odličnu 
kuću; i njegovim će poslanicima određivati stanove, kako se 
dolikuje njihovoj časti. 

VII. Kad Venecija ratuje na Jadranu do Dubrovnika, Za¬ 
drani pružit će joj razmjernu pomoć. Ako bi se rat protegnuo 
preko pomenutih granica, onda su Zadrani dužni dati samo 
tridesetu čest mletačke vojne sile, to jest na trideset mletačkih 
lađa jednu svoju. 

VIII. Zadrani imadu platiti pažkom knezu Mihajlu 1350 
funti srebra, i to u četiri godine svakoga prvoga ožujka po 
jedan obrok. 

IX. Za strance bit će u Zadru ista lučka pristojba kao i 
u Veneciji; jedna će trećina od nje pripasti nadbiskupu, 
druga knezu, a treća ostat će zadarskoj gradskoj obćini. 

X. Mletačke neprijatelje smatrat će i Zadrani svojim nepri¬ 
jateljima, a njihove prijatelje svojim prijateljima. 

XI. Što se tiče razvaljenih gradskih zidina, Zadrani ne 
smiju ništa zaključiti bez privole dužda ili njegova namjest- 
nika, ili vieća. 

XII. Svake godine na 1. ožujka imadu Zadrani dati mle¬ 
tačkoj obćini 150 perpera, ili 3.000 dobrih kunina. 

XIII. Zadrani primit će sve one natrag u grad, koji su 
bili prinuđeni budi zbog vjernosti prema Mletčanima, budi 
zbog domaćih nemira, izseliti se iz grada. 

XIV. Zadrani dat će trideset najodličnijih ljudi za taoce, 
koje će dužd ili njegov namjestnik ili vieće odabrati; taoci 
morat će boraviti u Veneciji o njihovu trošku. Kad tko od njih 
umre, odmah će Zadrani poslati drugoga, tako da bude vazda 
broj podpun (trideset). 
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XV. Gradski knez treba da ima u Zadru svoju kuću za sta¬ 
novanje. 

XVI. Knez će se, i drugi načelnici u gradskoj službi, za¬ 
kletvom obavezati, da će sve ove uslove paziti i obdržavati, 
van da štogod đužđ promieni. njegov namjestnik ili većina u 
njegovu vieću. 

XVII. Zadrani su u Veneciji obezbieđeni, dok god potraje 
mir. 81 ) 

• 

Tako su Zadrani ovim ugovorom podpuno pali pod Vene¬ 
ciju. Ono, što su nekoć tražili od svoga nadbiskupa Teobalda, 
da se naime odrekne pokornosti prema gradeškom patriarhu, 
to je bilo sasvim onemogućeno, jer su morali birati nadbiskupa 
iz Venecije, dakle Mletčanina, koji je i onako već bio pokoran 
svome patriarhu. Ono, što se kaže u drugoj točki ugovora, to 
jest da će zadarski nadbiskup »imati počasti i pravo nad osta¬ 
lim dalmatinskim biskupima«, proteže se doduše samo na bi¬ 
skupe krčkoga, rabskoga i osorskoga, jer je drugima dalma- 
tinsko-hrvatskim biskupima bio starješina splitski nadbiskup. 
Uza sve to čini se ipak, da su Mletčani imali na umu, poko¬ 
rivši svu Dalmaciju, za čim su toliko težili, učiniti zadarskoga 
nadbiskupa dalmatinskim metropolitom; tomu *se odazivi je i 

preuranjena titula gradeškoga patriarha »_ et primas Dalma- 

cie .« Pjevanje hvalospjeva (laudes) duždu na Božić i Uzkrs 
za vrieme službe Božje, značilo je, još po vizantijskim drevnim 
pojmovima, koliko priznanje državne vlasti i s crkvene stra¬ 
ne. 82 ) Što se tiče gradskoga kneza, i taj je trebao da bude 
Mletčanin, doduše biran, što je u ovome slučaju prosto igranje 
tobožnje slobode, jer time, što* ga dužd potvrđuje, postignut je 
isti rezultat, kao da je ravno od dužda imenovan. Prirodna je 
posljedica bila, da je dojakošnji knez Domald, kao Hrvat i po¬ 
znati dušmanin Venecije, morao napustiti Zadar, a njega za- 


81 ) S m i č i k 1 a s o. c. vol. III., 45.—47. 

82 ) Gl. Had Jugosl. akad. vol. 25., 197. Izvornik nam kaže izriekom, 
koja i kakova je bila »običajna nagrada«, što ju je za taj posao dobivalo 
zadarsko svećenstvo, no više je nego samo vjerojatno, da je ona bila ista 
kao i u Dubrovniku, to jest tri perpera; jedan od dužda, drugi od 
nadbiskupa, a treći od gradskoga kneza; up. L j u b i ć, Listine vol. I., 
Zagreb 1868., 47. 


i 
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mienio Mletoanin Vitale Dandolo. On je mletačkom vieeu i 
Rajneriju Dandolu, sinu i namjestniku dužda Henrika Dandola, 
položio, kunući se na sveto evanđelje, ovakovu prisegu: da će, 
aok bude živ, biti vjeran duždu i mletačkom vieću, pa vazda 
raditi u njihovu korist, da će slušati sva naređenja, budi ust- 
mena putem glasnika, budi pismena; dalje, da će paziti, da se 
točno vrše uslovi ugovora između Mletčana i Zadrana, i da će 
u tu svrhu tražiti zakletvu vjernosti od ostaloga činovničtva; 
najzad, da će devet mjeseci neprekidno boraviti u Zadru. Ova 
zakletva jasno pokazuje podložnost zadarskoga kneza, a po 
njemu i pokornost grada Zadra. To isto sliedi za obće narodne 
zakletve, ponavljane svake desete godine (toč. V.). Plaćanjem 
danka u krvi (toč. VII.) i u novcu (toč. XII.) još jače se iztiče 
državopravni odnošaj Zadra prema Veneciji, naime podpuna 
podložnost. Što nije dopušteno Zadranima da podignu ili po¬ 
prave svoje razrušene gradske zidine (toč. XI.), to je zato, da 
se ne bi mogli tako lasno pobuniti. U istu je svrhu i onih tri¬ 
deset talaca iz najuglednijih porodica zadarskih (toč. XIV.). 
Time, što se naređuje, da Zadrani moraju natrag primiti u grad 
sve one, što su bili protjerani zbog »vjernosti prema Veneciji«, 
kaže se toliko, koliko da Zadrani moraju da prime natrag u 
svoju tužnu i jadnu kuću glavne izdajice (toč. XIII.). 

Podpuna podložnost Veneciji jasno nam proizlazi otale, kad 
uporedimo ugovor između Mletčana i Dubrovčana od ove iste 
godine 1205. Dubrovčani uz neke male promjene sklapaju jed¬ 
naki ugovor, a gotovo i pod istim prilikama. 83 ) Podložnost Du¬ 
brovnika Veneciji vidi se jasno po jednoj uredbi mletačkoj od 
travnja 1226., kojom se Dubrovčanima naređuje, da vrše svoje 
dužnosti naprama mletačkoj vladi. Izrazi, kojima se služi mle¬ 
tačka vlada, kao primjerice »qua de causa mandamus vobis 
precipiendo «, ili »volumus quoque et mandamus «, jasno nam 
pokazuju odnošaj između gospodara i poslušnika. 84 ) Nije nam 
doduše sačuvan sličan spomenik za Zadar, no po identičnosti 
ugovora možemo mirne duše zaključiti, da je i Zadar 1205. go- 


83 ) L .j u b i ć o. c. vol. I., 22.-23. 

M ) Rad Jugosl. akacl. vol. 5., Zagreb 1868., 84.—91. (L j u b i e. Ob 
odnošajih dubrovačke sa mletačkom republikom tja do god. 1358.); Pi¬ 
sani Paul us, Kum II agu sin i ab omni jure veneto a saec. X. usque 
ad saee. XIV. immunes fuerint? Pariš 1893., 39.-45. 
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dine došao u podpimu podložnost, tako crkvenu kako i političku, 
prema Veneciji, i da o kakovom savezništvu (kao sto je 
bilo do sada) nema više ni govora. 85 ) 


aš) Ljubio, Listine vol. I.. 37.-38.; Had vol. 5., 90. 
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